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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Mariana Fecika (sudca spravodajca), sudcov JUDr. Anity Filovej a JUDr. Michala Matulnika, PhD.,
prisediacich sudcov JUDr. Méarie Zimanovej a Mgr. Petra Mikitu v disciplinarnej veci vedenej proti U.. F.
0., F.. - notarovi so sidlom Notarskeho tradu P. A. XXXXX/XA, XXX XX W., v konani o navrhu ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky na zacatie disciplinarneho konania pre disciplinarne previnenie podla
§ 91 ods. 1 prvej vety zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok)
podanom dna 3. februara 2023, na Ustnom pojednavani dina 11. oktébra 2023 takto

rozhodol:

disciplinarne obvineny U.. F. O., F.. - notar so sidlom Notarskeho tradu P. A. XXXXX/XA, XXX XX W.,

sa podla § 34 ods. 1 zakona €. 432/2021 Z.z. o disciplinarnom poriadku Najvy$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok)

uznava vinnym, ze

napriek odévodnenym pisomnym Zziadostiam Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej
len ,ministerstvo spravodlivosti®) €. 21429/2020/152 z 7. maja 2020, ¢&. 21429/2020/152 z 3. juna
2020, €. 21429/2020/152 z 23. juna 2020 a ¢. 08923/2022/152 z 6. jula 2022 nezapozital ministerstvu
spravodlivosti v obdobi od 28. decembra 2020, kedy mu bol doru€eny disciplinarny navrh podany
ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky €. 21429/2020/152/DK z 30. novembra 2020 az do 15.
februara 2023, kedy mu bol doru€eny disciplinarny navrh ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 08088/2023/152-DK z 30. januara 2023, notarske spisy spisané notarom, ktoré sa tykali konani vo
veciach notarskych uschov s ev. €. KNU 290/2019, 291/2019, 292/2019, 293/2019, 294/2019 a 295/2019
(dalej aj ako ,notarske spisy*),

teda
porusil svoju povinnost uvedenu v ustanoveni § 83 ods. 1 Notarskeho poriadku v zneni u¢innom do

30. aprila 2021, podla ktorého notar svoje spisy pozi€ia na odévodnenu pisomnu ziadost opravnenym
organom uvedenym v § 82 ods. 1 Notarskeho poriadku,



a povinnost uvedenu v ustanoveni § 83 ods. 1 Notarskeho poriadku v zneni u¢innom od 1. maja 2021,
podla ktorého notar svoje spisy pozi€ia na pisomnu ziadost opravnenym organom uvedenym v § 82
ods. 1 Notarskeho poriadku,

¢im spachal

disciplinarne previnenie podla § 91 ods. 1 prvej vety Notarskeho poriadku

za to sa mu uklada:

disciplinarne opatrenie podla § 91 ods. 3 pism. b) Notarskeho poriadku v zneni i€innom do 30. novembra
2021, a to pefiazna pokuta v sume 3000,- eur.

Podla § 38 ods. 2 disciplinarneho sudneho poriadku je disciplinarne obvineny U.. F. O, F.. povinn
y nahradit Statu trovy disciplinarneho konania vo vySke 120,- eur, a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

odovodnenie:

l.
Disciplinarny navrh

1. Dna 3. februara 2023 bol Najvys$Siemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi
spravny sud®) doru¢eny navrh €. 08088/2023/152-DK z 30. januara 2023 na zacatie disciplinarneho
konania (dalej aj ,disciplinarny navrh z 30. januara 2023“) ministra spravodlivosti Slovenskej republiky

(dalej aj ,disciplinarny navrhovatel” alebo ,minister spravodlivosti®) proti notarovi U.. F. O., F.. (dalej len
,disciplinarne obvineny*).

2. Podra disciplinarneho navrhovatela sa mal disciplindrne obvineny dopustit' disciplinarneho previnenia
podla § 91 ods. 1 prvej vety Notarskeho poriadku na tom skutkovom zaklade, ze: ,,

napriek Ziadosti ¢. 21429/2020/152 zo dna 03.06.2020 nezapozi¢al v obdobi odo dia 24.11.2020 do dha
podania tohto disciplinarneho navrhu ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky a ani nim poverenym
pracovnikom, na ich odévodnenu pisomnu Ziadost, notarske spisy spisané notarom, ktoré sa tykali
konani vo veciach notarskych uschov s ev. €. KNU 290/2019, 291/2019, 292/2019, 293/2019, 294/2019
a 295/2019."

3. Disciplinarne obvineny mal tymto podla disciplinarneho navrhovatela porusit svoju zakonnu povinnost
uvedenu v ustanoveni § 83 ods. 1 Notarskeho poriadku, podla ktorého notar svoje spisy pozi€ia na
pisomnu ziadost opravnenym organom uvedenym v § 82 ods. 1 Notarskeho poriadku.

4. Disciplinarny navrh oddvodnil disciplinarny navrhovatel poukézanim na to, Ze ministerstvo
spravodlivosti v ramci svojich dohladovych opravneni, ktorymi sleduje dodrZiavanie zakonnosti v
¢innosti notarov, poziadalo disciplinarne obvineného listom ev. €. 21429/2020/152 zo 7. maja 2020
0 zapozi¢anie vybranych notarskych spisov v konaniach vo veciach notarskych uschov, a to v ramci
svojich kompetencii vyplyvajucich z § 89 ods. 1 Notarskeho poriadku. Ziadost o zapoZi¢anie notarskych
spisov bola disciplindrne obvinenému doruena dna 7. maja 2020, avSak tento na fiu Ziadnym spdsobom



nereagoval. Listom &. 21429/2020/152 z 3. juna 2020 bol disciplinarne obvineny opakovane poziadany
0 zapozi¢anie predmetnych notarskych spisov a to najneskér do 5. juna 2020. Doruéenie opakovanej
Ziadosti notarovi do jeho elektronickej schranky malo ministerstvo spravodlivosti za preukazané z
elektronickej doru¢enky dfiom 3. juna 2020.

Disciplindrne obvineny vSak namiesto poskytnutia notarskych spisov diia 5. jula 2020 dorugil
prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu ministerstvu spravodlivosti list, adresovany priamo
vtedajSej ministerke spravodlivosti Mgr. Marii Kolikovej, v ktorom namietal opravnenost generalneho
riaditela sekcie dohladu poZzadovat notarske spisy. Listom ministerstva spravodlivosti €. 21429/2020/152
z 23. jula 2020 bol disciplinarne obvineny oboznameny o internom predpise ministerstva, upravujiucom
rozsah dispozi€¢nych a podpisovych opravneni, na zaklade ktorého je generalny riaditel sekcie dohfadu
opravneny k vykonu pozadovanych opravneni. Zaroven bol disciplinarne obvineny opatovne vyzvany na
zapozi€anie notarskych spisov, a to bezodkladne. Disciplinarne obvineny v8ak prostrednictvom svojho
splnomocneného zastupcu zareagoval na vy$Sie uvedeny list odpovedou z 26. juna 2020, v ktorej
sice nenamietal suc€innost’ s poskytnutim notarskych spisov, avSak poZadoval odévodnenost' Ziadosti
ministerstva spravodlivosti, odvolavajic sa na citlivost’ idajov obsiahnutych v notarskych zapisniciach
a povinnost notara zachovavat mi¢anlivost.

5.V nadvaznosti na uvedené podal minister spravodlivosti na disciplinarne obvineného navrh na zacatie
disciplinarneho konania €. 21429/2020/152/DK zo dfia 30. novembra 2020 (dalej aj ,disciplindrny navrh
z 30. novembra 2020%), a to v suvislosti s nezapozi€anim notarskych spisov v obdobi odo dnia 5.
juna 2020 do 23. novembra 2020. O tomto navrhu rozhodla Disciplinarna komisia Notarskej komory
Slovenskej republiky rozhodnutim &. DK 19/2020-76 zo diia 23. marca 2022, a to tak, ze uznala
disciplinarne obvineného vinnym a uloZzila mu disciplinarne opatrenie - pefiaznu pokutu vo vyske 3300,-
eur. Nasledne bol disciplindrne obvinenému ministerstvom spravodlivosti zaslany list €. 08923/2022/152
z 6. jula 2022, ktorym bol opakovane poZiadany o zapoziCanie notarskych spisov s upozornenim, Ze
vyvodena disciplinarna zodpovednost’ ho nezbavuje povinnosti zapozi¢at ministerstvu spravodlivosti
notarske spisy.

6. Disciplinarne obvineny v8ak poZadované notarske spisy doposial ministerstvu spravodlivosti
nezapozi¢al a tym, Ze stale udrziava tento protipravny stav, spocCivajuci v poruseni § 83 ods. 1
Notarskeho poriadku, jedna sa o trvaci spravny delikt. Z tohto dévodu podla nazoru disciplinarneho
navrhovatela lehota na podanie disciplinarneho navrhu zacala plynut az okamihom ukoné&enia trvaceho
spravneho deliktu.

7. Na zéaklade uvedeného disciplinarny navrhovatel navrhol disciplinarne obvinenému ulozit
disciplinarne opatrenie v zmysle § 91 ods. 3 pism. d) Notarskeho poriadku, a to zbavenie notarskeho
uradu. Podfa disciplinarneho navrhovatela druh a vy3ka navrhovaného disciplinarneho opatrenia
vychadza zo zavaznosti a désledkov porudenej povinnosti. Disciplinarne obvineny viac ako dva roky
odmieta predlozit notarske spisy, priom za nezapozi¢anie notarskych spisov v obdobi od 5. juna 2020
do 23. novembra 2020 bol uz disciplinarne potrestany. UloZenie pefaznej pokuty by preto nebolo
dostatoCnou sankciou, ktora by bola schopna odradit’ disciplinarne obvineného od poruSovania svojich
povinnosti. NezapozZi¢anim notarskych spisov bola totiz zmarena moznost ministerstva spravodlivosti
vykondavat dohlad nad €innostou notarov.

8. Zaverom disciplinarny navrhovatel poukazal aj na rozhodnutie najvyssieho spravneho sudu €. k.
31D/5/2022-159 z 8. novembra 2022, ktorym bol (iny) notar uznany vinnym zo spachania disciplinarneho
previnenia v suvislosti s nezapozi¢anim notarskeho spisu ministerstvu spravodlivosti.

Il
Vyjadrenie disciplinarne obvineného

9. Dna 6. oktdbra 2023 bolo najvy$Siemu spravnemu sudu dorugené vyjadrenie disciplinarne obvineného
k disciplinarnemu navrhu z 30. januara 2023 podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Marka



Polakovi€a. Ten uvodom zhrnul skutkovy a pravny stav a poukézal na to, Ze rozhodnutie Disciplinarne;j
komisie Notérskej komory Slovenskej republiky €. DK 19/2020-76 z 23. marca 2022 bolo medzi¢asom
zruSené na podklade spravnej Zaloby podanej disciplinarne obvinenym a to rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave &. k. 6S/126/2022-146 z 4. maja 2023. Obhajca nasledne citoval z predmetného
rozsudku dévody, pre ktoré krajsky sud vyhodnotil preskimavané rozhodnutie ako nezakonné. V dal3e;j
argumentacii akcentoval (1) poruSenie zasady ne bis in idem, (2) zékazu litispendencie, (3) absencie
zavinenia u disciplinarne obvineného ako aj (4) ina procesnu vadu spocivajucu v zaujatosti prisediacej
sudkyne.

10. Vo vztahu k poruSeniu zésady ne bis in idem obhajca namietal, Ze disciplinarny navrhovatel v
disciplinarnom navrhu argumentoval nezohladnenim tych istych Ziadosti ministerstva spravodlivosti
ako v disciplinarnom navrhu, za ktory bol disciplinarne obvineny (uZ) potrestany rozhodnutim
Disciplinarnej komisie Notarskej komory Slovenskej republiky €. DK 19/2020-76 z 23. marca 2022. Tymto
skorSim disciplinarnym potrestanim argumentoval disciplinarny navrhovatel aj pri navrhu trestu, pricom
nezohladnil, Ze sa nan v dosledku spravnej Zaloby podanej disciplinarne obvinenym neprihliada s tym,
Ze dané rozhodnutie uz bolo medziasom aj tak zrusené. Podla obhajcu sa pritom v oboch pripadoch
jedna o ten isty skutok a to tak vo vztahu ku konaniu ako i nasledku, ¢im doSlo k poruSeniu zasady
ne bis in idem.

11. S odkazom na totoZnost skutku, pre ktory bol disciplinarnym navrhovatefom podany (prvy)
disciplinarny navrh z 30. novembra 2020 a (druhy) disciplindrny navrh z 30. januara 2023, dospel obhajca
k zaveru o poruseni zakazu litispendencie zakotvenej v § 13 ods. 3 disciplinarneho sudneho poriadku,
pretoZe o tom istom skutku prebieha (su€asne) dalSie (iné) disciplinarne konanie.

12. Absenciu zavinenia u disciplinarne obvineného spojil obhajca s argumentaciou, ze disciplinarne
obvinenému nebola doposial zo strany ministerstva spravodlivosti doru¢ena pravne perfektna ziadost
0 pozi€anie spisov podla § 83 ods. 1 pism. b) a § 82 ods. 1 Notarskeho poriadku. V tomto smere
obhajca namietal, Ze vyzvy ministerstva spravodlivosti z 7. maja 2020 a 3. juna 2020 boli podpisané
P.. P. W. ako generalnym riaditefom sekcie dohfadu, ktorého v8ak nebolo mozné povaZovat za
.povereného zamestnanca“ v zmysle § 82 ods. 1 Notarskeho poriadku. Podla obhajcu organizaény
poriadok ministerstva spravodlivosti vyslovne rozliSoval v pripade generalnych riaditefov sekcii medzi
konanim v ramci pésobnosti sekcie a konanim na zaklade poverenia. Samotny fakt, ze P.. P. W. v tom
Case bol generalnym riaditefom sekcie dohfadu, do ktorej pdsobnosti spadal aj vykon Statneho dozoru
pravnickych profesii, preto ani z pohladu zakonnych kritérii, ani z pohfadu organiza&ného poriadku nijako
nedokladoval, Ze by bol ministerkou spravodlivosti poverenym zamestnancom na tento ukon. Nasledne
obhajca poukazal na pravny zaver Krajského sudu v Bratislave uvedeny v odévodneni jeho rozsudku
€. k. 6S/126/2022-146 z 4. maja 2023, podla ktorého ,na to, aby bol postup zo strany pracovnikov
sekcie (odboru) dohfadu v pripade realizovania konkrétneho ukonu dohfadu (Ziadost o zapozianie
spisov) suladny s Notarskym poriadkom, ktory uskuto¢fiovanie dohfadu upravuje, potom bude vzdy
potrebné osobitné pisomné poverenie od ministra spravodlivosti a nebude stadit, ak kompetencia
vykonu dohladu vyplyva z aktualne platného organizaéného poriadku, pripadne iného interného (aj
ked verejne dostupného) predpisu MS SR.“ Obhajca dalej zdéraznil potrebu podania odévodnene;j
Ziadosti zo strany ministerstva spravodlivosti. V nadvaznosti na to uviedol, Ze ,Notarsky poriadok v
danom Case neobsahoval Ziadne bliZzSie formalne alebo obsahové kritéria odévodnenia Ziadosti na
pozi¢anie spisov. Bez ohladu na struénost pravnej upravy v3ak bolo zrejmé, Zze dovody, na zaklade
ktorych ma, respektive méze dojst k prelomeniu povinnosti ml€¢anlivosti, a tym padom aj k prelomeniu
prava na ochranu sukromia klienta, musia zodpovedat vSeobecnym poZiadavkdm na zdbvodnenie
zasahu do tohto ustavného prava. Musia byt preto pomenované a preskiumatelné minimalne v rozsahu
umoziiujucom vykonat test nevyhnutnosti a primeranosti zdsahu do ustavného prava na ochranu
sukromia. Ak z&kon ukladd povinnost mi¢anlivosti a tym padom aj ochrany sukromia klienta notarovi,
je aj notarovou povinnostou preskimat odévodnenie Ziadosti o poZiCanie spisov z hladiska vySsie
uvedenych kritérii. Pokial takéto preskumatelné dévody nie su uvedené alebo neexistuju, je povinnostou
notara odopriet vydanie spisov, inak by porusil povinnost mi€anlivosti podla § 39 ods. 1 Notarskeho
poriadku.“ Nasledne obhajca poukézal na tzv. lex O., ktorym bola podfa neho novelizacia § 82 ods. 1
Notarskeho poriadku zakonom €. 68/2021 Z. z, podla ktorej uz Ziadosti o zapoZzi€anie spisov nemusia
byt odévodnené. Podla nazoru obhajcu sumarizujuc uvedené skuto€nosti ako i rozsudok Krajského
sudu v Bratislave €. k. 6S/126/2022-146 z 4. maja 2023 u disciplinarne obvineného absentuje zakonom
vyZadované zavinenie.



13. Pri inej procesnej vade obhajca poukazal na to, Ze prisediaca sudkyra bola &lenkou Disciplinarnej
komisie Notarskej komory Slovenskej republiky, ktora vydala rozhodnutie €. DK 19/2020-76 z 23. marca
2022 a kedZe uz prejavila svoj postoj k prejednavanej veci, mdzu existovat' zavazné pochybnosti o jej
zaujatosti.

14. Na zaklade vysSie uvedeného navrhol obhajca oslobodenie disciplinarne obvineného spod
disciplinarneho navrhu, pretoZe skutok, ktorého sa mal dopustit, nie je disciplinarnym previnenim.

15. Otazke moznej zaujatosti prisediacej sudkyne sa obhajca nasledne venoval aj vo svojom
»doplfiujucom vyjadreni“ z 11. oktébra 2023.

1.
Ustne pojednavanie

1. Prednesenie disciplinarneho navrhu a vyjadreni k nemu
16. Dila 11. oktdbra 2023 sa na najvy$8om spravnom sude uskutoCnilo Ustne pojednavanie.

17. Zastupkyna disciplinarneho navrhovatela predniesla disciplinarny navrh v zhode s jeho pisomnym
vyhotovenim.

18. Obhajca poukazal na svoje pisomné vyjadrenie doru€ené sudu dna 6. oktébra 2023, resp. 9. oktébra
2023 a stru¢ne zhrnul jeho podstatné skuto€nosti. Disciplinarny navrh bol podany za nezapozi¢anie
notarskych spisov, avS8ak na totoZznom skutkovom zaklade uZz ministerka spravodlivosti podala
disciplinarny navrh dfia 30. novembra 2020. O tomto disciplinarnom navrhu rozhodla Disciplinarna
komisia Notarskej komory Slovenskej republiky rozhodnutim z 23. marca 2022 tak, Ze disciplinarne
obvineného uznala vinnym a ulozila mu pokutu 3 300 eur. Proti tomuto rozhodnutiu podal disciplinarne
obvineny spravnu Zalobu. Vo vztahu k nej najprv Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. augusta
2022 rozhodol o nepriznani odkladného uginku, kedZe tento nastupil ex lege, nasledne rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave z 4. maja 2023 bolo preskimavané disciplinarne rozhodnutie zrusené
a vec bola vratena na dalSie konanie. Krajsky sud v Bratislave oznadil rozhodnutie disciplinarnej
komisie za rozporné so spravodlivym procesom, arbitrarne a nepreskimatelné pre nezrozumitefnost
a nedostatok dovodov. Vo vztahu k uvedenému zddraznil, Ze disciplinarny navrh v prejednavanej veci
bol podany v Case, v ktorom sa viedlo konanie pre totozny skutok, ¢im doslo k poruSeniu zasady
ne bis in idem. Iniciaciou disciplinarneho konania zo strany ministra spravodlivosti bola poruSena
aj prekazka litispendencie. Nasledne obhajca namietol aj absenciu zavinenia na strane disciplinarne
obvineného. Dodal, Ze notar ma povinnost chranit notérske tajomstvo, priCom Ziadost ministerstva
spravodlivosti o predloZenie notarskych spisov nespifiala zakonné podmienky a preto jej nemohlo
byt vyhovené. Poukéazal aj na podfa jeho nazoru protiustavni zmenu Notarskeho poriadku, ktoru
mozno oznacit ako lex O., ked z § 83 ods. 1 bola vypustena poZiadavka na odévodnenost’ Ziadosti
na zapoziCanie spisov. Obhajca dalej namietol procesnu vadu tykajucu sa zaujatosti prisediacej
sudkyne a vo vztahu k vzneseniu namietky zaujatosti poukazal na to, Ze tato bola vznesena nim ako
obhajcom v zakonnej lehote. V tejto suvislosti poukézal na rozhodnutie disciplindrneho senatu vo veci
S. argumentujuc tym, Ze samotna prisediaca sudkyria mala namietat svoju moznu zaujatost. Obhajca
dalej namietal aj to, Ze disciplinarny navrh bol podany po zakonom ur€enej subjektivnej lehote, pretoze
disciplinarny navrhovatel sa o nepredloZeni notarskych spisov dozvedel uz 5. juna 2020. Nesuhlasil s
pravnou kvalifikaciou konania disciplinarne obvineného ako trvaceho disciplinarneho deliktu. Uviedol,
Ze takéto vymedzenie nie je normativne upravené a poukazal na tvrdenie disciplinarneho navrhovatela
v disciplinarnom navrhu na str. 3, Ze protipravny stav stale trv4, ide o jeden skutok a to az do okamihu
ukoné&enia trvaceho spravneho deliktu.

19. Disciplinarne obvineny vo svojom vyjadreni k disciplindrnemu navrhu uviedol, Ze vykondva prax
notara takmer 19 rokov. Nikdy nebol disciplinarne odsudeny. Zdoraznil, Ze konanie o disciplinarnom
navrhu z 30. novembra 2020 stale prebieha. Nie je pravda, Ze by bol v tomto pripade pravoplatne
potrestany. VyuZil moznost podat spravnu Zalobu, priom ex lege s jej podanim nastupil odkladny
uc€inok vo vztahu k rozhodnutiu disciplinarnej komisie. Nikdy sa nebranil dohladu zo strany ministerstva
spravodlivosti ani suc€innosti k organom ¢innym v trestnom konani, avSak vzdy dodrziaval zakon. V
tejto suvislosti disciplinarne obvineny citoval z bodu 143 odévodnenia rozsudku Krajského sudu v



Bratislave zo 4. maja 2023, z ktorého okrem iného vyplyva zjavna absencia zavinenia disciplindrne
obvineného na nepredloZeni notarskych spisov ministerstvu spravodlivosti. Poukazal na to, Ze doposial
mu nebolo doru€ené ziadne pravne relevantné poverenie zamestnanca ministerstva spravodlivosti
na vyziadanie si prislusnych notarskych spisov. Dalej namietal oneskorené podanie disciplinarneho
navrhu v prejedndvanej veci a to bez ohladu na to, &i ide alebo nejde o trvaci delikt, kedZe podla
jeho nazoru tato skuto€nost nema vplyv na pocitanie subjektivnej lehoty na podanie disciplinarneho
navrhu. Vo vztahu k prisediacej sudkyni opatovne s poukazom na rozhodnutie vo veci S. namietal,
Ze z jej strany malo byt dané oznamenie o moznej zaujatosti. Disciplinarne obvineny upozornil na
poruSenie zasady ne bis in idem a litispendencie s tym, Ze podfa jeho nazoru ma vo veci pokraovat
prvé konanie pred disciplinarnou komisiou notarskej komory. Zaverom disciplindrne obvineny vyjadril
,udiv* vo vztahu ku konstatovaniu obsiahnutému v disciplindrnom navrhu, podla ktorého bol pravoplatne
potrestany disciplinarnou komisiou notarskej komory, pri€om opatovne poukazal na uznesenie Krajského
sudu v Bratislave z 30. augusta 2022, v zmysle ktorého ex lege nenastupili u€inky predmetného
disciplinarneho potrestania. Tato skuto€nost pritom musela byt disciplinarnemu navrhovatefovi znama,
kedZe je disciplinarnym navrhovatefom aj v prvom disciplinarnom konani a napriek tomu tento na
predchadzajucom disciplinarnom potrestani disciplinarne obvineného postavil argumentaciu tykajicu sa
uloZenia najprisnejSieho disciplinarneho opatrenia.

20. V ramci polozenych otazok a odpovedi povazuje disciplinarny senat za dbélezité poukazat na
nasledovné otazky a odpovede.

21. Na otazku sudcu na disciplinarne obvineného, ¢i tento hodla zapozi¢at ministerstvu spravodlivosti
prisludné notarske spisy, pokial ano, ¢im tento ukon podmiefiuje, disciplinarne obvineny uviedol, Ze
notarske spisy zapozi€ia po splneni zakonnych podmienok tak, ako boli tieto uvedené v rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 4. maja 2023.

22. Predseda senatu v tejto suvislosti oboznamil stav spravneho sudneho konania vo vztahu k spravnej
Zalobe podanej proti rozhodnutiu disciplinarnej komisie, v zmysle ktorého proti rozsudku krajského sudu
20 4. maja 2023 bola podand kasagnd staznost, s podanim ktorej ex lege nastupuje odkladny ucinok,
v zmysle ktorého sa na ucinky rozhodnutia krajského sudu neprihliada. O kasacnej staznosti doposial
nebolo rozhodnuté a nebola ani predloZzend kasaénému sudu z dévodu vykonavania pripravnych ukonov
krajskym (spravnym) sudom.

23. Obhajca k uvedenému dodal, Ze o podani kasacnej staznosti v danej veci disciplinarne obvineny
doposial nemal ziadne informacie.

24. Na otazku predsedu senatu na zastupkyfiu disciplinarneho navrhovatela, aby sa vyjadrila k
navrhovanej sankcii spocivajucej v zbaveni notarskeho uradu v tej suvislosti, Ze v désledku podane;j
spravnej Zaloby, ktord je ex lege spojena s odkladnym ucinkom, sa na disciplinarne potrestanie
disciplinarne obvineného rozhodnutim disciplinarnej komisie notarskej komory neprihliada, zastupkyna
uviedla, Zze druh a vysku sankcie odvodzuje od nasledkov spojenych s nepredloZzenim notarskych
spisov. Ministerstvo spravodlivosti za€alo konat na Ziadost o sucinnost od Narodnej kriminalnej agentary
(NAKA) a v désledku nepredloZenia notarskych spisov nemohlo vec vyhodnotit'.

25. Na otazku predsedu senatu na zastupkyfiu disciplinarneho navrhovatela, aby sa vyjadrila v
nadvaznosti na rozhodnutie najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 31D/5/2022 z 8. novembra 2022,
ktorym bol notar uznany vinnym za disciplinarne previnenie spocivajuce v nepredloZeni jedného
notarskeho spisu ministerstvu spravodlivosti, pri€om mu bola uloZena sankcia - napomenutie, a samotny
disciplinarny navrhovatel na toto rozhodnutie v disciplinarnom navrhu poukazoval, a napriek tomu sa
v fiom navrhla sankcia pozbavenia notarskeho uradu, zastupkyna uviedla, Ze argumentacia sa tykala
predovsetkym vyroku rozhodnutia, ktorym bol notar uznany za vinného.

26. Na otazku prisediacej sudkyne na disciplinarne obvineného, pre¢o sa namietka zaujatosti nevztahuje
aj na prisediaceho sudcu, ktory bol tiez clenom disciplindrnej komisie notarskej komory, ktora rozhodla
o disciplinarnom navrhu z 30. novembra 2020, disciplinarne obvineny odpovedal, Ze si tuto skutoénost
ani on ani jeho obhajca nevsimli a tymto rozsiril argumentaciu tykajucu sa zaujatosti aj na prisediaceho
sudcu.



27. Na otazku disciplinarne obvineného na zastupkyriu disciplinarneho navrhovatela, & povaZuje
Ziadosti ministerstva spravodlivosti na zapoZi¢anie notarskych spisov za odbvodnené, bolo
zodpovedané, Zze ministerstvo spravodlivosti sa drZi ustanovenia § 89 ods. 1 Notarskeho poriadku,
ktorym oddvodnil generalny riaditel sekcie dohladu svoje Ziadosti o zapozi¢anie spisov. Opravneniu
pozadovat notarske spisy prislicha povinnost notarov ich zapoZiat. Ustanovenie § 83 ods. 1
Notarskeho poriadku o pozi€iavani spisov patri do piatej asti Notarskeho poriadku o manipulacii so
spismi a ich uschove, samotny vykon Statneho dohladu sa podfa § 89 Notarskeho poriadku vykonava,
0. i. aj kontrolou spisov, CiZze systematickym vykladom mozZno teda uzavriet, Ze neméze byt v rozpore
so zakonom vykonanie Statneho dohfadu, ktorého obsahom je kontrola spisov.

28. Na otazku disciplinarne obvineného na zastupkyhu disciplinarneho navrhovatela, pre¢o nebolo v
Ziadosti ministerstva spravodlivosti o zapoZi€¢anie notarskych spisov uvedené, Ze ministerstvo kona na
Ziadost NAKA, zastupkynia disciplinarneho navrhovatefa uviedla, Ze ministerstvo spravodlivosti povazuje
za dostatoné oddvodnit' vyZiadanie spisov vykonanim Statneho dohladu a nedrzi sa extenzivneho
vykladu, Ze musi uviest, pre€o sa tento Statny dohlad vykonava, pri€om dana vec bola povazovana za
citliva.

29. Na otazku disciplinarne obvineného na zastupkyriu disciplinarneho navrhovatela, v ¢om vidi rozdiel
medzi navrhovanou sankciou v tomto disciplinarnom konani a sankciou, ktora bola ulozena rozhodnutim
sp. zn. 31D/5/2022, zastupkyria disciplinarneho navrhovatela uviedla, Ze rozdiel je v zavaznosti konania,
pretoZe v prejednavanej veci sa ministerstvo spravodlivosti nemohlo oboznamit so skuto&nostami,
mozno citlivymi a nemohlo tak vykonat $tatny dohlad.

30. Na otazku sudkyne na disciplinarne obvineného, &i zotrvava na z&klade listu svojho
predchadzajuceho pravneho zastupcu JUDr. Petra Kubika z 26. juna 2020 na zavere, ze Ziadosti
ministerstva spravodlivosti z 7. maja 2020, 3. juna 2020 a 23. juna 2020, boli podané neopravnenou
osobou v zmysle § 82 ods. 1 Notarskeho poriadku, disciplinarne obvineny uviedol, ze P.. P. W. nebol
akceptovany ako opravnena osoba a v tejto suvislosti opatovne poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zdérazniac, Ze hoci tento rozsudok z dévodu podania kasa¢nej staznosti nevyvolava pravne
ucinky, je nadalej pravoplatny.

31. Obhajca k tomu nasledne dodal, Ze list ministerky spravodlivosti z 23. juna 2020 nemozZno v Ziadnom
pripade povazovat za splnomocnenie ani za dohodu o plnomocenstve alebo za dohodu o plnej moci,
pretoZe neobsahuje minimalne podpis splnomocnenca.

2. Listinné dékazy

32. V ramci listinnych dékazov boli disciplinarnym senatom oboznamené:

. 5 Ziadost ministerstva spravodlivosti 7. maja 2020 o zapozi€anie spisov,
. 6 opakovana Ziadost ministerstva spravodlivosti z 3. juna 2020 o zapoZi€anie spisov,
. 8 list JUDr. Petra Kubika ministerstvu spravodlivosti z 5. juna 2020,
. 9 list ministerstva spravodlivosti disciplinarne obvinenému z 23. juna 2020,
I. 11 list JUDr. Petra Kubika ministerstvu spravodlivosti z 26. juna 2020,

I. 14 disciplindrny navrh &. 21429/2020/152/DK z 30. novembra 2020,

I. 19 rozhodnutie Disciplinarnej komisie Notarskej komory Slovenskej republiky ¢. DK 19/2020-76
3. marca 2022,

I. 41 Ziadost ministerstva spravodlivosti o zapoZianie spisov z 6. jula 2022,

I. 42 doru€enka k Ziadosti z 6. jula 2022,
I
I
I
I
A

. 54 sprava Notarskej komory Slovenskej republiky z 16. februara 2023,

. 57 navrh na preruSenie konania z 14. marca 2023,

. 58 uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 6S/126/2022-115 z 30. augusta 2022,

. 82 rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 6S/126/2022-146 z 4. maja 2023,

. 81 uradny zdznam o podani kasacnej staznosti ministerstvom spravodlivosti proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave €. k. 6S/126/2022-146 z 4. maja 2023,

- &. |. 153 zaslanie disciplinarneho navrhu €. 21429/2020/152DK z 30. novembra 2020 disciplinarne
obvinenému s doruenkou preukazujicou dorucenle 28. decembra 2020,

- €. . 154 list Prezidia policajného zboru Ministerstva vnatra Slovenskej republiky z 1. aprila 2020.



3. Zaverecné redi a posledné slovo

33. Zastupkyna disciplinarneho navrhovatela sa v ramci zaverecnej redi v kratkosti v plnom rozsahu
odvolala na podany disciplinarny navrh.

34. Obhajca v zavereCnej reci uviedol, ze u€elom postupu disciplinarne obvineného bolo, aby dodrzal
z&kon, konkrétne Notarsky poriadok, ktory mu uklada povinnost zachovat mi&anlivost o v3etkych
skutonostiach, o ktorych sa dozvedel pri vykone svojej notarskej €innosti. Tato jeho povinnost vyplyva
nielen z Notarskeho poriadku, ale aj zo samotnej Ustavy Slovenskej republiky, ktora je nadriadena
nielen Notarskemu poriadku a tieZ aj Disciplinarnemu poriadku Notarskej komory Slovenskej republiky.
V zmysle ustavy je disciplindrne obvineny povinny podniknut v8etky opatrenia na to, aby ochranil a
poskytol ochranu vietkym sukromnym informaciam, ktoré mu boli zverené v ramci vykon jeho ¢innosti.
Téato povinnost’ pre neho zahffa aj to, aby skimal na zaklade akych skutonosti, a z akych dévodov
by mal tuto povinnost’ porusit, resp. komu by tieto informacie mal poskytnut. Takuto povinnost mu
v danom Case stanovoval aj Notarsky poriadok, ktory uvadzal, Ze notar je povinny na odbévodnenu
Ziadost’ ministra alebo nim poverenej osoby zapoZi€at spisy na vykon kontroly. KedZe tento dévod nebol
v danom pripade naplneny, disciplinarne obvineny postupoval spravne, ked odmietol notarske spisy
zapozi€at, ¢o v kone¢nom désledku skonstatoval aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom pravoplatnom,
hoci nie zatial vykonatelnom rozhodnuti. Poukézal na to, Ze rozhodnutia organov verejnej spravy nie
je mozné oddbvodniovat len citaciou zakonného ustanovenia. Odévodnenie musi vzdy obsahovat aj
konkrétne skuto€nosti a to z toho dévodu, aby takéto rozhodnutie mohlo byt preskiumatelné sudom a
aby nebolo svojvolné a arbitrarne. V tejto suvislosti poukazal obhajca na judikatiru spravnych sudov.
Podla obhajcu tomu bolo rovnako aj v danom pripade, lebo ministerstvo spravodlivosti sa odvolavalo na
jeden paragraf a preto nepovazuje jeho postup za pravne komfortny. Povinnost’ mi€anlivosti notara sa
totiz vztahuje k daldSiemu zakladnému pravu. Notar poskytuje pravo aj na sudnu a inu pravnu ochranu.
Z uvedeného vyplyva, Ze k zasahu do prava na sukromie nemdZze prichadzat' svojvolne, tzn. Ze vzdy
k tomu musia existovat dévody, resp. notar musi mat' zrejmé, z akého dévodu ma spis spristupnit.
Dokonca, ak by existovalo nejaké podozrenie, Ze sa tak nedeje zadkonne, tak ma povinnost takéto
zapozi€anie odmietnut. V opaénom pripade by naopak mohol byt disciplinarne stihany za to, Ze porusil
zakon. Obhajca opatovne zdb6raznil, Ze sa jedna o totozny skutok, za ktory uz bol na disciplinarne
obvineného podany disciplinarny navrh, pricom konanie o tomto navrhu doposial neskon¢ilo, ¢im doslo
k porueniu zasady ne bis in idem a litispendencie. Obhajca dalej namietal aj zloZenie disciplinarneho
senatu, ktoré mdze vykazovat také zdvazné pravne vady, pre ktoré by toto rozhodnutie mohlo byt v
buducnosti spochybnené, najméa s ohladom na moznu zaujatost dvoch jeho €lenov - prisediacich sudcov.
Na zaklade uvedeného obhajca navrhol oslobodenie disciplinarne obvineného.

35. Disciplinarne obvineny v ramci zavere¢nej reci skonstatoval Styri dévody, pre€o by podla jeho
nazoru mal byt oslobodeny spod disciplinarneho navrhu. Po prvé je to namietka premliCania prava
podat’ disciplinarny navrh, pretoZze sa disciplinarny navrhovatel preukazatelne dozvedel o udajnom
disciplinarnom previneni dna 6. juna 2020. Druhym dévodom je prekazka litispendencie, pretoze ide
o totoZnu vec s totoznymi U€astnikmi a totozZnym predmetom sporu, resp. predmetom disciplinarneho
konania, ako je tomu pri disciplinarnom navrhu z 30. novembra 2020. Po tretie je to porusenie zasady
ne bis in idem a po Stvrté je to rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ktory mu dava za pravdu. Tento
rozsudok je pravoplatny mal by platit' tak voci navrhovatelovi ako aj ostatnym uc€astnikom konania.
Zaverom disciplinarne obvineny dodal, Ze je notdrom s relativne dlhou praxou a nikdy nebol disciplinarne
potrestany. K navrhovanej sankcii uviedol, Ze vo vztahu k Ziadosti NAKA, na podklade ktorej ministerstvo
spravodlivosti poZadovalo notarske spisy, ide o relativne normalnu Ziadost, preto navrhované zbavenie
notarskeho uradu by bolo prili§ drakonické. Disciplinarne obvineny nakoniec poziadal disciplinarny senat
o spravodlivé rozhodnutie, pri€om tuto vetu oznadil aj ako svoje posledné slovo.

[l
Skutkové a pravne zistenia

1. Zisteny skutkovy stav

36. Na zaklade vykonaného dokazovania disciplinarny senat zistil nasledovny skutkovy stav veci.



37. Ministerstvo spravodlivosti listom &. 21429/2020/152 z 7. méaja 2020 podpisanym generalnym
riaditefom sekcie dohladu P.. P. W. poziadalo disciplinarne obvineného s odkazom na § 89 ods. 1
a § 3 ods. 1 Notarskeho poriadku o zapozi€anie prislusnych notarskych spisov tykajucich sa konani
vo veciach notarskych uschov. KedZe disciplinarne obvineny na Ziadost' z 7. maja 2020 nereagoval,
ministerstvo spravodlivosti listom &. 21429/2020/152 z 3. juna 2020 podpisanym generalnym riaditelom
sekcie dohfadu P.. P. W. opakovane poZziadalo disciplinarne obvineného o zapozi€anie notarskych spisov
v lehote do 5. juna 2020 s tym, Ze upozornilo na moznost vyvodzovania disciplinarnej zodpovednosti
v zmysle § 91 Notarskeho poriadku.

38. Na opakovanu Ziadost' z 3. juna 2020 odpovedal disciplinarne obvineny prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu JUDr. Petra Kubika listom z 5. juna 2020, v ktorom jednak potvrdil prijatie Ziadosti
ministerstva spravodlivosti zo 7. maja 2020 a 3. juna 2020 a su€asne spochybnil opravnenie P.. P. W.
vykonavat dohlad podla § 89 Notarskeho poriadku.

39. Na list disciplinarne obvineného z 5. juna 2020 odpovedala ministerka spravodlivosti listom ¢&.
21429/2020/152 z 23. juna 2020, v ktorom skon$tatovala, ze ,P.. P. W. je ministerkou spravodlivosti
Slovenskej republiky povereny pracovnik ministerstva na vykon dkonov v zmysle § 83 Notarskeho
poriadku®, priom zaverom dodala, Ze pokial nebudu notarske spisy predlozené bezodkladne, poda na
disciplinarne obvineného disciplinarny navrh.

40. Na list ministerky spravodlivosti z 23. juna 2023 reagoval disciplinarne obvineny prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu JUDr. Petra Kubika listom z 26. juna 2020 adresovanym ministerstvu
spravodlivosti zastupenému generalnym riaditefom sekcie dohladu P.. P. W., v ktorom oznamil, Ze sice
P.. P. W. uz povazuje za opravnenu osobu v zmysle § 82 ods. 1 a § 89 ods. 1 Notarskeho poriadku,
ale z dévodu zachovéavania mi€anlivosti ohfadom udajov tykajucich sa klientov a ochrany ich sukromia
neméze Ziadostiam o zapoZi€anie notarskych spisov vyhoviet, pretoZe v nich neboli uvedené Ziadne
konkrétne a preskiumatelné dévody a poZiadavky na poZi€¢anie konkrétnych spisov s tym, Ze samotny
odkaz na zakonné ustanovenie upravujuce vykonavanie dohladu na zapozi€anie notarskych spisov
nepostacuje.

41. Na list disciplinarne obvineného z 26. juna 2020 reagovala ministerka spravodlivosti podanim
disciplinarneho navrhu &. 21429/2020/152/DK z 30. novembra 2020, ktory bol disciplinarne obvinenému
doru€eny na vyjadrenie 28. decembra 2020 v prilohe listu predsedu disciplinarneho senatu Disciplinarnej
komisie Notarskej komory Slovenskej republiky &. DK 19/2020 z 16. decembra 2020.

42. Rozhodnutim €. DK 19/2020-76 z 23. marca 2022 uznala Disciplinarna komisia Notarskej komory
Slovenskej republiky disciplindrne obvineného vinnym z disciplinarneho previnenia podfa § 91 ods. 1
Notarskeho poriadku, ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze ,napriek vyzve €. 21429/2020/152 zo dfa 3.
juna 2020, nezapozi€al od 5. juna 2020 do 23. novembra 2020 Ministerstvu spravodlivosti Slovenske;j
republiky, ministerke spravodlivosti Slovenskej republiky a ani jej poverenym pracovnikom, na ich
oddvodnena pisomnu Ziadost notarske spisy spisané notarom, ktoré sa tykali konani vo veciach
notarskych uschov s ev. &. KNU 290/2019, 291/2019, 292/2019, 293/2019, 294/2019 a 295/2019. a
ulozila disciplinarne obvinenému disciplinarne opatrenie - pefiaznu pokutu 3300,- eur a povinnost uhradit’
trovy konania.

43. Ministerstvo spravodlivosti nasledne listom €. 08923/2022/152 z 6. jula 2022 (doru¢enym toho istého
dfia) podpisanym P.. P. W. opatovne poZziadalo disciplinarne obvineného o bezodkladné zapozi¢anie
prisludnych notarskych spisov, priCom v liste zdéraznilo, Ze predchadzajuce disciplinarne potrestanie
disciplinarne obvineného nezbavuje povinnosti notarske spisy zapozi€at.

44. KedzZe disciplinarne obvineny na list ministerstva spravodlivosti nereagoval, podal minister
spravodlivosti na neho na najvyssi spravny sud disciplinarny navrh ¢. 08088/2023/152-DK z 30. januara
2023, ktory bol sudu dorugeny 3. februara 2023, pri¢om disciplinarny senat dorucil disciplinarny navrh
disciplinarne obvinenému 15. februara 2023.

2. Povaha skutku a jeho ohrani¢enie

45. Pre posudenie a rozhodnutie veci bolo zo strany disciplinarneho senatu zasadnym vysporiadat sa s
povahou skutku, v ktorej videl disciplinarny navrhovatel naplnenie disciplinarneho previnenia.



46. Rozhodujucim sa v tomto smere stalo znenie § 93 ods. 1 Notarskeho poriadku, v zmysle ktorého
sa ,pri posudzovani disciplinarnej zodpovednosti podfa tohto zakona sa primerane pouzije prva Cast
Trestného zakona.*

47. Trestny zékon v § 122 ods. 12 a 13 definuje nielen trvaci trestny &in ale i moment jeho ohranicenia
spocivajuci v oznameni vznesenia obvinenia.

48. Podfla § 122 ods. 12 Trestného zakona za trvaci trestny €in sa povaZuje vyvolanie a udrZiavanie
alebo len udrziavanie protipravneho stavu.

Podla § 122 ods. 13 Trestného zékona ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po
oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok.

49. Na zaklade uvedeného dospel disciplinarny senat k zaveru, Ze skutok spod€ivajuci v poruseni
zakonnej povinnosti notara zapozi€at’ notarsky spis ministerstvu spravodlivosti (na podklade Ziadosti
ministra spravodlivosti alebo nim poverenych pracovnikov ministerstva spravodlivosti) ma povahu
trvaceho deliktu. Nezapozi€anim notarskeho spisu notar totiz vyvolava protipravny stav, ktory svojou
dalSou pasivitou udrziava.

50. Trvaci delikt je vo vS3eobecnosti charakteristicky tym, Ze na dobu jeho pachania sa hladi ako na jeden
skutok a to az do okamihu ukon&enia protipravneho stavu alebo do nastipenia inej pravnej skutoénosti,
ktora ma za nasledok ukoncenie skutku. Uvedené ukon&enie mdze urobit sdm pachatel tym, Ze odstrani
protipravny stav alebo protipravny stav moze byt ukon&eny aj konanim organu opravneného vyvodzovat
pravnu zodpovednost za predmetné protipravne konanie.

51. To znamena, Ze protipravny stav spoc€ivajuci v nezapoZi¢ani notarskeho spisu ministerstvu
spravodlivosti by mohol odstranit sam notar tym, Ze by poZadovany notarsky spis ministerstvu zapozical
alebo ak by notar v nezapoZzi¢ani notarskeho spisu pokracoval aj po tom, ako by za takyto skutok bol proti
nemu podany disciplinarny navrh, momentom oznamenia tohto disciplinarneho navrhu by sa povazoval
skutok za ukon&eny a pokraCovanie v nezapozi¢ani notarskeho spisu ministerstvu spravodlivosti po
tomto momente by bolo novym trvacim skutkom.

52. Cez naznacenu optiku posudzoval a ohranicil disciplinarny senat aj skutok vymedzeny v (druhom)
disciplinarnom navrhu z 30. januéra 2023. Zaciatok tohto (trvaceho) skutku nastal momentom oznédmenia
(prvého) disciplinarneho navrhu z 30. novembra 2020 disciplinarne obvinenému, ku ktorému doslo
28. decembra 2020 a koniec skutku bol ohrani€eny momentom oznamenia (druhého) disciplinarneho
navrhu z 30. januara 2023 disciplinarne obvinenému, ktory nastal 15. februara 2023. Inymi slovami
disciplinarny senat posudzoval, &i sa disciplinarne obvineny nezapozi¢anim poZadovanych notarskych
spisov ministerstvu spravodlivosti v obdobi od 28. decembra 2020 do 15. februara 2023 nedopustil
disciplinarneho previnenia. Napriek odliShému, resp. absentujucemu ohrani€eniu skutku v druhom
disciplinarnom navrhu z 30. januara 2023, o ktorom disciplinarny senat rozhodoval, dospel disciplinarny
senat k zaveru, Ze totoznost skutku vymedzeného v danom disciplinarnom navrhu a skutku
posudzovaneého disciplinarnym senatom zostala zachovana.

53. KedZe uvedené vymedzenie skutku ako trvaceho deliktu a jeho ohranienie bolo pre posudenie veci
rozhodujucim, upovedomil disciplinarny senat o tomto svojom pohfade aj u€astnikov konania na ustnom
pojednavani konanom 11. oktébra 2023.

54. Pre uplnost disciplinarny senat poukazuje i na to, Zze obdobne posudil povahu skutku a jeho
ohranic€enie najvy$8i spravny sud aj v rozhodnuti €. k. 31D/5/2022-159 z 8. novembra 2022, ked v bode
30 odévodnenia uviedol, Ze ,disciplinarny senat vyhodnotil skutok kladeny disciplinarne obvinenému za
vinu ako skutok trvaci. Disciplinarne previnenie spocivajuce v danej veci v nepredloZeni notarskeho spisu
navrhovatefovi vykonavajucemu $tatny dohlad nad Cinnostou notara v urCenej lehote a ani nasledne
je trvace disciplinarne previnenie, ktoré spociva vo vytvoreni a udrziavani protipravneho stavu (§ 122
ods. 12 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%2523122'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Trestného
zakona). Tento protipravny stav vytvara disciplinarne obvineny ako notar svojim postupom, ked' na
Ziadost' navrhovatela zo dnha 17.2.2020 po uplynuti 5 dhovej lehoty Ziadany spis nepredlozil, teda
protipravny stav vznikol od prvého dfia po uplynuti lehoty uréenej navrhovatefom a disciplinarne



obvineny ho udrziava do okamihu predloZenia spisu. Skutkové zistenia v danej veci potvrdili, Ze
disciplinarne obvineny Ziadany spis nepredloZil do dia 8.3.2022 (navrhovatelom oznagenym v navrhu
na zaCatie disciplinarneho konania spisaného dna 11.3.2022) a ani ku dfiu 6. aprila 2022 ( def dorucenia
mu upovedomenia o zacati disciplinarneho konania).

3. V&asnost podania disciplinarneho navrhu

55. Disciplinarny senat skima v€asnost podania disciplinarneho navrhu upravenu v § 14 disciplinarneho
sudneho poriadku ex lege, priCom v danej veci aj sam disciplindrne obvineny a jeho obhajca namietali,
Ze disciplinarny navrhovatel nepodal disciplinarny navrh v jednoro&nej subjektivnej lehote, pretoze o
nezapozi¢ani notarskych spisov sa dozvedel uz v juni 2020.

56. Posudenie v€asnosti podania disciplinarneho navrhu je v danom pripade opatovne s€asti spojené s
tym, Ze sa jedna o trvaci delikt, pri¢om predmetom rozhodovania disciplinarneho senatu je nezapozi¢anie
notarskych spisov ministerstvu spravodlivosti ohrani¢ené obdobim od 28. decembra 2020 do 15.
februara 2023.

57.V zmysle § 14 disciplinarneho sudneho poriadku disciplinarny navrh mozno podat’ do jedného roka
odo dnia, kedy sa navrhovatel dozvedel o disciplindarnom previneni, najneskér vSak do troch rokov odo
dnfia spachania disciplinarneho previnenia.

58. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze ministerstvo spravodlivosti v liste €. 08923/2022/152
z 6. jula 2022 opéatovne vyzvalo disciplinarne obvineného na bezodkladné zapozi¢anie notarskych
spisov zdérazfiujuc, Ze tato povinnost jeho disciplinarnym potrestanim nezanikla. Od tohto momentu
mozno disciplinarnemu navrhovatefovi pri¢itat, Ze sa dozvedel o trvajucom protipravnom stave, kedze
zdkon pre zaciatok plynutia lehoty vyZzaduje objektivne preukdzanu vedomost a nie len moznost sa
dozvediet. Disciplinarny navrh doruéeny 3. februara 2023 bol preto podany v jednoroénej subjektivnej
lehote. Zaroven je potrebné zdbraznit, Ze zaciatok plynutia jednoro€nej subjektivnej lehoty v zmysle
§ 14 disciplinarneho sudneho poriadku nebolo mozné poditat od momentu zaciatku deliktu, pretoze
ku dfiu 28. decembra 2020 nebolo dané zdkonné ustanovenie U€inné, kedZe tento zdkon nadobudol
uCinnost az 1. decembra 2021. Do Uvahy neprichadzala ani aplikacia jednoro€nej subjektivnej lehoty
v zmysle &l. 8 ods. 2 Disciplinarneho poriadku Notarskej komory Slovenskej republiky, pretoze tento
interny predpis upravoval len konanie a rozhodovanie Disciplinarnej komisie Notarskej komory. Opacny
postup by v podstate znamenal fakticku akceptaciu zaniku povinnosti disciplinarne obvineného predlozit
ministerstvu spravodlivosti pozadované notarske spisy, ktora by nemohla byt prekonana ani podanim
novej ziadosti, ktort v danej veci predstavuje prave list ministerstva spravodlivosti €. 08923/2022/152 z
6. jula 2022. Opisané posudenie je suladné aj vyhodnotenim v&asnosti podania disciplinarneho navrhu
v rozhodnuti najvy8Sieho spravneho sudu €. k. 31D/5/2022-159 z 8. novembra 2022, ktoré sa tiez tykalo
disciplinarneho potrestania notara za nepredloZenie notarskeho spisu ministerstvu spravodlivosti a ktoré
nasledne preslo aj kontrolou Ustavnosti (vid uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lII.
US 173/2023-44 z 29. marca 2023). V tejto suvislosti moZno poukézat aj na zavery vyplyvajlce z nélezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. IV. US 212/2023-46 z 7. novembra 2023, v zmysle ktorého
pri trvacom delikte subjektivna ani objektivha premi¢acia doba nemdzu za&at' plynut skér, ako doslo k
ukoné&eniu protipravneho konania (bod 36 odévodnenia), pricom kazdy pripad je potrebné posudzovat
individualne (bod 49 odévodnenia).

59. Disciplinarny navrh bol logicky podany aj v trojro¢nej objektivnej lehote, pretoZze pod spachanim
disciplinarneho previnenia v zmysle § 14 disciplinarneho sudneho poriadku je potrebné rozumiet
moment ukonCenia trvaceho deliktu, ku ktorému formalne doSlo az 15. februara 2023, kedy bol
disciplinarne obvinenému oznameny disciplindrny navrh z 30. januara 2023.

60. Na podklade vy3Sie uvedenych uvah dospel preto disciplinarny senat k zaveru, Ze disciplinarny navrh
bol podany v€as, t. j. stuladne s § 14 disciplinarneho sudneho poriadku.

4. K namietke ne bis in idem a litispendencii

61. Disciplinarne obvineny ako i jeho obhajca primarne namietali, Ze podanym disciplinarnym navrhom
doslo k poruseniu zasady ne bis in idem a zakazu litispendencie.



62. Zasada ne bis in idem ma svoj Ustavny charakter (€. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky) a
premieta sa do znenia prvej vety § 2 ods. 8 Trestného poriadku, podla ktorého ,Nikoho nemozno trestne
stihat’ za €in, za ktory bol uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby“. S odkazom na
znenie § 4 disciplinarneho sudneho poriadku sa zdsada ne bis in idem aplikuje aj na disciplinarne konanie
proti notarom.

63. Podla disciplinarne obvineného a jeho obhajcu doSlo k poruSeniu zésady ne bis in idem tym, Ze
disciplinarne obvineny bol uz za totoZny skutok potrestany rozhodnutim Disciplinarnej komisie Notarskej
komory Slovenskej republiky €. DK 19/2020-76 z 23. marca 2022. Disciplinarny senat v3ak v tejto
suvislosti akcentuje, Ze skutok, na ktory sa uvedené disciplinarne rozhodnutie vztahuje, sa tyka iného
Casového obdobia a to nezapozi¢ania notarskych spisov od 5. juna 2020 do 23. novembra 2020. KedZe
prebiehajuce disciplinarne konanie na najvy$dom spravnom sude sa tyka iného skutku, spocivajuceho
v nezapozi¢ani notarskych spisov v obdobi od 28. decembra 2020 do 15. februara 2023, nemohlo djst
k porudeniu zasady ne bis in idem. Tato zdsada sa totiz vo vztahu k disciplinarnemu konaniu tyka
nemoznosti opatovného vyvodenia disciplindrnej zodpovednosti za ten isty skutok. Inymi slovami zasada
ne bis in idem nebrani vyvodeniu disciplinarnej zodpovednosti za iny samostatny i ked obdobny skutok
nasledujuci po skutku, za ktory uz bola voci jeho pachatelovi vyvodena disciplinarna zodpovednost.

64. Rovnaké zavery pritom platia aj pri zdkaze litispendencie. Znenie § 13 ods. 3 disciplinarneho sudneho
poriadku upravuje, Ze ,zacatie disciplinarneho konania brani tomu, aby proti tomu istému disciplinarne
obvinenému o tom istom skutku prebiehalo iné disciplinarne konanie.“ Vzhlfadom na vy$Sie uvedené, je
v3ak zrejmé, Ze disciplinarne konania za¢até na podklade disciplinarneho navrhu z 30. novembra 2020
a z 30. janudra 2023 sa tykaju dvoch rozdielnych skutkov, v dosledku ¢oho nedoslo v danom pripade
ani k poruseniu zékazu litispendencie.

5. K zaujatosti prisediacich sudcov

65. Pokial disciplinarne obvineny a jeho obhajca namietali zaujatost' prisediacej sudkyne z dévodu
jej ucasti v disciplinarnom senate Disciplinarnej komisie Notarskej komory, ktory vydal rozhodnutie
¢. DK 19/2020-76 z 23. marca 2022, pricom nasledne tuto namietku rozSirili z rovnakého dbévodu aj
na prisediaceho sudcu, je potrebné k tomu uviest, Ze tato namietka bola procesne i vecne pravne
irelevantna, v dosledku ¢oho na rfiu nebolo disciplinarnym senatom prihliadané.

66. Na predmetnu namietku zaujatosti disciplinarny senat neprihliadal predovdetkym z dévodu jej
oneskoreného podania. V zmysle § 24 ods. 1 disciplinarneho sudneho poriadku namietku zaujatosti
je potrebné uplatnit najneskér do siedmich dni, odkedy sa dotknuty subjekt o dévodoch zaujatosti
dozvedel, pricom na neskdr ozndmenu namietku zaujatosti sa neprihliada. V danej veci bolo zloZenie
disciplinarneho senatu oznamené disciplinarne obvinenému (v aktualnom zloZeni) v upovedomeni o
ustnom pojednavani, ktoré bolo disciplinarne obvinenému doru€ené 4. jula 2023 a jeho vtedajSiemu
obhajcovi JUDr. Petrovi Kubikovi dfia 5. jula 2023. KedZe tito v zdkonnej sedemdriovej lehote namietku
zaujatosti voci prisediacim sudcom nepodali, na neskdr podant namietku nebolo mozno zo strany
disciplinarneho senatu prihliadat. Na tomto zavere nebolo spdsobilé ni¢ zmenit ani tvrdenie neskorsieho
obhajcu JUDr. Marka Polakovi€a, Ze tento sa o dévode zaujatosti dozvedel neskér, pretoze namietany
dovod zaujatosti sa netykal osoby tohto obhajcu. V opa&nom pripade by totiz volba nového obhajcu
vzdy znamenala aj osobitny pripad navratenia lehoty na podanie namietky zaujatosti.

67. Disciplinarny senat zaroveri nemohol prihliadat na namietku zaujatosti tykajlucu sa prisediacich
sudcov aj s odkazom na subsidiarne pouzitie § 32 ods. 6 k § 31 ods. 3 Trestného poriadku v zmysle
§ 4 disciplindrneho sudneho poriadku. Okrem iného sa totiz v zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku
nekona aj o takej namietke zaujatosti, ktora by bola zalozena na inych dévodoch, nez tych, aké
su uvedené v § 31, pricom povahu relevantného dévodu v zmysle § 31 ods. 3 nema namietanie
skorsieho rozhodovania sudcu o obvinenom. Prave povahu takéhoto skorSieho rozhodovania o inom
delikte malo aj rozhodovanie prisediacich sudcov v ramci Disciplinarnej komisie Notérskej komory
Slovenskej republiky. Tito totiz v tomto pripade rozhodovali o inom skutku, nez je ten, ktory je predmetom
rozhodovania disciplinarneho sendtu a k tomu aj na inom orgéne. Pokial' pritom analogicky plati, Zze z
rozhodovania nie je vylu€eny ten sudca, ktory konal a rozhodoval pri tom istom obvinenom ale o inom
jeho skutku, hoci majucom povahu trvaceho skutku suvisiaceho s prejednavanym skutkom, potom takéto



rozhodovanie je pripustné aj v disciplinarnom konani. Napriklad, ak sudca uzna vinnym obzZalovaného z
trvaceho trestného €inu nedovoleného ozbrojovania (§ 284 a § 285 Trestného zakona), nie je vylu€enym
z rozhodovania o trestnom ¢ine nedovoleného ozbrojovania, ktorého sa ten isty pachatel dopustil
bezprostredne nasledne.

68. Zarovenh je potrebné zdbéraznit, Ze kedZe prisediaci sudcovia sa v ramci disciplinarneho senatu
Disciplinarnej komisie Notérskej komory Slovenskej republiky zucastnili rozhodovania o inom skutku
disciplinarne obvineného, su¢asne nebolo namieste od nich poZzadovat, aby sami ozndmili svoju moznu
zaujatost, v désledku ¢oho nemohlo v danom pripade obstat Ziadne porovnavanie s disciplinarnou vecou
sudcu S. (rozhodnutie najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 32D/15/2021 z 8. marca 2023).

6. K zohfadfiovaniu pravnych ucinkov rozhodnutia Disciplinarnej
komisie Notarskej komory €. DK 19/2020-76 z 23. marca 2022

69. Vzhlfadom na to, Ze sa jednotlivi u€astnici konania (nespravne) vo svojich navrhoch a vyjadreniach
dovolavali jednak ucinkov rozhodnutia Disciplinarnej komisie Notarskej komory &. DK 19/2020-76 z 23.
marca 2022 ako i u€inkov rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 6S/126/2022-146 z 4. maja 2023,
ktorym bolo dané rozhodnutie disciplinarnej komisie zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie, bolo
potrebné zo strany disciplinarneho senatu zdoéraznit' s tymito rozhodnutiami suvisiace dve procesne
vyznamné skuto&nosti.

70. Prvou bola nemoznost disciplindrneho senatu prihliadat na ucinky rozhodnutia Disciplinarnej komisie
Notéarskej komory &. DK 19/2020-76 z 23. marca 2022 z dévodu, Ze podanie spravnej zaloby disciplinarne
obvinenym proti tomuto rozhodnutiu bolo ex lege v nadvéaznosti na znenie €l. 16 ods. 5 Disciplinarneho
poriadku Notarskej komory Slovenskej republiky spojené s nastupenim odkladného G&inku. V zmysle §
186 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku nastupenim odkladného U¢inku sa pritom pozastavuju u€inky
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy. V tomto smere disciplinarny senat poukazuje aj na
uznesenie Krajského sudu v Bratislave &. k. 6S/126/2022-115 z 30. augusta 2022, z ktorého vyplyva
rovnaky zaver.

71. Druhou skuto€nostou bola nemoznost disciplinarneho sendtu prihliadat na ucinky rozsudku
Krajského sudu v Bratislave €. k. 6S/126/2022-146 z 4. maja 2023, pretoZe proti nemu bola ministerstvom
spravodlivosti podana kasaéna staznost. Podanie kasa¢nej staznosti proti rozhodnutiu spravneho sudu
Vo veci samej vydanému v konani o spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania je totiz ex lege
spojené s odkladnym uginkom kasaénej staznosti v zmysle § 446 ods. 2 pism. ¢) Spravneho sudneho
poriadku. V zmysle § 447 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku sa pritom nastupenim odkladného u€inku
pozastavuju u€inky napadnutého rozhodnutia spravneho sudu a to az do pravoplatného rozhodnutia
kasa¢ného sudu o kasacnej staznosti.

7. Posudenie Ziadosti ministerstva spravodlivosti
0 zapoZi¢anie notarskych spisov

72. Po posudeni vySSie uvedenych predbeznych, resp. procesnych skutoénosti mohol disciplinarny
senat vecne preskumat’ a posudit v danej veci fundamentalnu otazku, ¢i nezapozi¢anie notarskych
spisov disciplinarne obvinenym ministerstvu spravodlivosti bolo odévodnené alebo nim doslo k
poruseniu Notarskeho poriadku a spachaniu disciplinarneho previnenia.

73. V zmysle § 89 ods. 1 Notarskeho poriadku vykonava ministerstvo spravodlivosti Statny dohlad
nad Cinnostou notarov podla § 3 ods. 1 daného zakona. Pri vykone Statneho dohfadu je notar v
zmysle § 89 ods. 4 Notarskeho poriadku povinny umoznit vstup do priestorov notarskeho uradu na ucel
vykonania kontroly a poskytnut potrebné informacie a podklady. Na vykon Statneho dohlfadu nadvazuje aj
opravnenie ministra spravodlivosti a nim poverenych pracovnikov ministerstva spravodlivosti poZzadovat
zapozi€anie notarskych spisov v zmysle § 83 ods. 1 pism. b) v nadvaznosti na § 82 ods. 1 Notarskeho
poriadku.

74. Predpokladom pre nastupenie povinnosti notara zapozi¢at notarsky spis je de lege lata pisomna
ziadost ministra spravodlivosti alebo nim povereného pracovnika ministerstva spravodlivosti, pri€om do
30. aprila 2021 Notéarsky poriadok v § 83 ods. 1 vyZzadoval, aby pisomna Ziadost' bola aj odévodnena.



75. Disciplinarne obvineny namietal, Ze generalny riaditel sekcie dohfadu P.. P. W. nemal formaine
postavenie ministerkou spravodlivosti povereného pracovnika, opravneného poZadovat zapozi€anie
notarskych spisov. Disciplinarny senat k tomu uvadza, Ze poverenie v ramci vykonu $tatnej sluzby
na useku Statnej spravy predstavuje osobitné zmocnenie vykonavat' urcitu Cinnost. Toto poverenie
mdbze mat bud povahu organizaéného aktu, vztahujuceho sa na pracovnikov na ur¢itom pracovhom
mieste, ¢i Useku alebo individualneho poverenia konkrétnej osoby. Zo Ziadneho ustanovenia pravneho
predpisu nevyplyva ministerstvu spravodlivosti, resp. ministrovi spravodlivosti povinnost' realizovat
poverenie pracovnikovi ministerstva spravodlivosti spo€ivajuce v jeho opravneni pozadovat zapoZzi€anie
notarskeho spisu len v podobe individualneho poverenia. Zarover je potrebné zddraznit, Ze poverenie
na vykon urcitej Cinnosti v ramci vykonu $&tatnej sluzby nemd po formalnej stranke povahu
sukromnopravneho splnomocnenia, resp. dohody o plnej moci (ako mylne uviedol obhajca) a preto sa
nevyZaduje jeho ,podpisanie” poverenym pracovnikom.

76. Vo vztahu k prejednavanej veci a ohranieniu skutku, v ramci ktorého disciplinarne obvineny
nezapozi¢al ministerstvu spravodlivosti notarske spisy (od 28. decembra 2020 do 15. februara 2023), je
rozhodujucim list ministerky spravodlivosti €. 21429/2020/152 z 23. juna 2020, v ktorom bolo vyslovne
skonstatované, Ze ,P.. P. W. je ministerkou spravodlivosti Slovenskej republiky povereny pracovnik
ministerstva na vykon ukonov v zmysle § 83 Notarskeho poriadku®“. Namietky disciplinarne obvineného a
jeho obhajcu nadalej spochybriujuce opravnenie P.. P. W. poZadovat menom ministerstva spravodlivosti
predloZenie notarskych spisov sa javia disciplindrnemu senatu ako zjavne ucelové, kedze uz z listu
disciplinarne obvineného (jeho obhajcu) z 26. juna 2020 jasne vyplyvalo, Ze tento ,akceptuje” P.. P. W.
ako osobu opravnenu v zmysle § 82 ods. 1 a § 89 ods. 1 Notarskeho poriadku.

77. Vo vztahu k posudeniu otazky tykajucej sa rozsahu odévodnenia pisomnej Ziadosti na zapoZi¢anie
notarskych spisov je potrebné zohladnit povahu Statneho dohladu ministerstva spravodlivosti na
¢innostou notarov. PredovSetkym je nutné zdéraznit, Ze vykon Statneho dohladu je realizaciou kontrolnej
¢innosti ministerstva spravodlivosti v ramci vykonu Statnej spravy. Tento verejno-spravny rozmer
znamena, Ze vykon Statneho dohlfadu ma vrchnostensky charakter, t. j. pri vykone kontrolnych opravneni
je ministerstvo spravodlivosti v nadradenom postaveni voci kontrolovanym notarom. UZ len z opisane;j
povahy Statneho dohladu je potom zrejmé, Ze notar nie je a ani nemdze byt opravneny posudzovat
splnenie podmienok pre zapoziCanie notarskeho spisu ministerstvu spravodlivosti. V opaénom pripade
by totiZ notar negoval vrchnostensky charakter tatneho dohladu a naopak sam by autoritativne urcoval,
kedy sa tomuto dohladu podrobi a kedy nie. Na opisanom zavere ni¢ nemeni ani zakonom ustanovena
povinnost’ notara zachovavat mi¢anlivost (§ 13 a § 39 Notarskeho poriadku) alebo vSeobecny odkaz
na ochranu sukromia, & osobnych udajov. Notarsky poriadok totiz v tomto smere neustanovuje ziadnu
vynimku, ktord by negovala moznost vykonu Statneho dohladu zo strany ministerstva spravodlivosti.
Pokial ma v8ak notar podozrenie, Ze zapozZi¢anie notarskeho spisu ministerstvom spravodlivosti moze
byt spojené s protipravnou ¢innost'ou, ma moznost na fiu upozornit podanim trestného oznamenia alebo
staznosti.

78. Na podklade vy3Sie uvedenych zaverov dospel preto disciplinarny senat k zaveru, Ze pre nalezité
odbvodnenie pisomnej Ziadosti ministra spravodlivosti alebo nim povereného zamestnanca ministerstva
spravodlivosti podla § 83 ods. 1 Notarskeho poriadku bolo postadujuce uvedenie, Ze notarsky spis je
pozadovany na ucel vykonu Statneho dohladu v zmysle § 89 ods. 1 Notarskeho poriadku.

79. K obdobnému zaveru pritom dospel najvyssi spravny sud aj v rozhodnuti €. k. 31D/5/2022-159 z
8. novembra 2022, ked uviedol, Ze: ,zakonodarca v pravnej norme § 83 ods.1 Notarskeho poriadku
neustanovuje dalSie podmienky pre odévodnenie pisomnej ziadosti. Vychadzajuc z obsahu pravne;j
upravy Notarskeho poriadku ustanovujucej podmienky vykonu dohladu navrhovatela ako zdkonnom
opravnenej osoby nebolo umyslom zakonodarcu, aby notar podliehajuci Stathemu dohfadu navrhovatela
sam podfa vlastnej uvahy posudzoval a vyhodnocoval dévodnost alebo nedévodnost dévodoy, z ktorych
navrhovatel Ziada o predlozenie notarskeho spisu. Zdkonodarca v pravnej Uprave ustanovenej v § 83
ods.1 Notarskeho poriadku a ani v ziadnej inej pravnej uprave Notarskeho poriadku nepriznava notarovi
ako osobe povinnej pri vykone Statneho dohladu osobou opravnenou posudzovat dévodnost’ dévodov,
¢i uz pri nazerani do notarskych spisov ( § 81 Notarskeho poriadku) alebo zapozi€iavani notarskych
spisov ( § 82 Notarskeho poriadku).”



80. Mozno preto skonstatovat, Ze (1) zZiadosti ministerstva spravodlivosti o zapoZi¢anie notarskych
spisov €. 21429/2020/152 z 7. maja 2020, ¢. 21429/2020/152 z 3. juna 2020 a ¢. 08923/2022/152 z
6. jula 2022 boli podané P.. P. W. ako opravnenou osobou, t. j. ministerkou spravodlivosti poverenym
pracovnikom ministerstva spravodlivosti, resp. ziadost' €. 21429/2020/152 z 23. juna 2020 bola podana
priamo ministerkou spravodlivosti, (2) tieto Ziadosti sa vztahovali na notarske spisy tykajuce sa vykonu
notarskej €innosti a to konani vo veciach notérskych uschov v zmysle § 3 ods. 1 pism. c) Notarskeho
poriadku a sucasne (3) tieto Ziadosti boli podané v pisomnej podobe a dostatoéne odbévodnené s
odkazom na znenie § 89 Notarskeho poriadku opraviujuceho ministerstvo spravodlivosti k vykonu
Statneho dohladu nad €innostou notarov.

81. Nezapozi€anim pozadovanych notarskych spisov v obdobi od 28. decembra 2020 do 15. februara
2023 preto disciplinarne obvineny porusil povinnost notara uvedenu v ustanoveni § 83 ods. 1 Notarskeho
poriadku v zneni u¢innom do 30. aprila 2021, podfa ktorého notar svoje spisy pozi€ia na odévodnenu
pisomnu Ziadost opravnenym organom uvedenym v § 82 ods. 1 Notarskeho poriadku, resp. povinnost
uvedenu de lege lata v ustanoveni § 83 ods. 1 Notarskeho poriadku v zneni u€innom od 1. maja 2021,
podfa ktorého notar svoje spisy pozi€ia na pisomnu Ziadost opravnenym orgdnom uvedenym v § 82
ods. 1 Notarskeho poriadku.

82. Zo zisteného skutkového stavu mozno vyvodit zaver, Ze disciplinarne obvineny sa dopustil
skutku kladeného mu za vinu, vo forme priameho umyslu. Z vedomého nezapoZzi€ania notarskych
spisov ministerstvu spravodlivosti je zrejmé, Ze disciplinarne obvineny jednoznacne konal s imyslom
tieto nepredlozit, pricom vedel, Ze svojim konanim ohrozi zaujem chraneny zdkonom (opravnenie
ministerstva spravodlivosti vykonavat' Statny dohlad), a chcel ho ohrozit [§ 15 pism. a) Trestného
zakona v nadvaznosti na § 93 ods. 1 Notarskeho poriadku]. Disciplinarny senat sa teda nestotoznil s
obranou disciplinarne obvineného a jeho obhajcu o absencii zavinenia u disciplinarne obvineného. Zo
strany disciplinarne obvineného neslo totiz o prejavenie iného pravneho nazoru pri vykone notarskej
¢innosti (§ 3 ods. 1 Notérskeho poriadku), ale o ostentativne ignorovanie dohfadovych kompetencii
ministerstva spravodlivosti. Pokial su pritom tieto kompetencie ostatnymi notarmi vo vSeobecnosti
akceptované, nebol dévod zohladnit' iny (svojvolny) nazor disciplinarne obvineného na obsah zakonnej
povinnosti zapoZi€at notarsky spis ministerstvu spravodlivosti v rozsahu, ktory by ho zbavil disciplinarne;j
zodpovednosti, resp. by tuto ,zmiernil* priznanim inej formy zavinenia.

83. Disciplinarny senat preto dospel k zaveru, Ze disciplinarne obvineny sa dopustil disciplinarneho
previnenia podla § 91 ods. 1 prvej vety Notarskeho poriadku

IV.
UloZenie disciplinarneho opatrenia

84. Pri ukladani disciplinarneho opatrenia disciplinarny senat prihliadal najma na rozsah a povahu
porusenej povinnosti, spdsob konania disciplinarneho obvineného, nasledok a mieru jeho zavinenia,
pri¢om zohladnil viaceré okolnosti, ktoré mali polahCujici i pritaZzujuci charakter.

85. Zasadnou polah&ujucou okolnostou bola doterajSia disciplinarna minulost disciplinarne obvineného,
ktory doposial nebol disciplinarne potrestany. Uvedené vyplyvalo zo spravy Notarskej komory
Slovenskej republiky, pricom s odkazom na odkladny u&inok spravnej Zaloby podanej disciplinarne
obvinenym proti rozhodnutiu Disciplinarnej komisie Notarskej komory &. DK 19/2020-76 z 23. marca
2022 sa nezohladriovali ani u€inky tohto rozhodnutia.

86. Za polahCujucu okolnost' sui generis bolo mozné oznacit' aj motiv konania disciplinarne obvineného,
ktorym nebola snaha zakryt nezapozi€anim notarskych spisov eventualne vlastné pochybenia, ale
ochrana (i ked neopravnena) sukromia os0b, ktorych sa tykali notarske uschovy.

87. Povahu pritazujucich okolnosti mali forma zavinenia v podobe priameho Umyslu, relativne
dlha doba, po ktoru disciplinarne obvineny nezapozi¢al ministerstvu spravodlivosti notarske spisy
(25 mesiacov), skutoénost, Ze sa jednalo az o 6 nezapozi€anych notarskych spisov, ako i to, Ze
disciplinarne obvineny neprejavil vo vztahu ku skutku kladenému za vinu ani v naznaku Ziadnu
sebareflexiu. Skodlivym nasledkom tohto jeho skutku bolo nesporne zmarenie vykonu $tatneho dohladu
zo strany ministerstva spravodlivosti, pri€¢om intenzitu tohto nasledku zosilfiuje aj to, Ze disciplinarne



obvineny zapozi€anie notarskych spisov ministerstvu spravodlivosti pro futuro nadalej podmiefiuje
svojim svojvolnym vykladom zakonnej povinnosti vyplyvajucej z § 89 ods. 1 a § 83 ods. 1 Notarskeho
poriadku.

88. Vyhodnotiac uvedené polahCujuce i pritazujuce okolnosti dospel disciplinarny senat k zaveru, Ze v
danej veci prevySoval dopad pritazujucich okolnosti.

89. Disciplinarny senat preto nemohol ulozit' disciplinarne obvinenému najmiernejSie disciplinarne
opatrenie - pisomné pokarhanie, ako tomu bolo vo veci rozhodnutia najvy$Sieho spravneho sudu &. k.
31D/5/2022-159 z 8. novembra 2022, tykajucej sa nezapoziania len jedného notarskeho spisu i ked' po
dobu porovnatelne dihu dobu (25 mesiacov).

90. Na druhej strane disciplinarny senat nezistil dévod na uloZenie najprisnejSieho disciplinarneho
opatrenia navrhnutého disciplinarnym navrhovatefom a to zbavenia notarskeho udradu. Pokial
disciplinarny navrhovatel odbévodrioval uloZenie tohto disciplinarneho opatrenia predovSetkym s
poukazom na predchadzajuce disciplinarne potrestanie disciplinarne obvineného, je potrebné zdéraznit,
Ze si neuvedomil, Ze z dévodu odkladného ucinku spojeného s podanim spravnej Zaloby sa na ucinky
rozhodnutia Disciplinarnej komisie Notarskej komory €. DK 19/2020-76 z 23. marca 2022 neprihliada.
Samotné zdbéraznenie zavaznosti disciplinarneho previnenia premietnuté do zmarenia vykonu Statneho
dohladu vSak na uloZenie najprisnejSieho disciplinarneho opatrenia nepostacovalo a disciplinarny senat
v tejto suvislosti suhlasi s disciplinarne obvinenym, Ze takéto potrestanie by malo ,drakonicky“ charakter.

91. KedZe sa disciplinarne obvineny dopustil skutku uz v ¢ase do 30. novembra 2021, aplikoval
disciplinarny senat pri ukladani disciplinarneho opatrenia (s odkazom na § 2 ods. 1 Trestného zakona
a § 93 ods. 1 Notarskeho poriadku) ustanovenie § 91 ods. 3 Notarskeho poriadku v zneni u¢innom do
30. novembra 2021. V jeho zmysle bolo mozné ulozit nasledovné disciplinarne opatrenia a) pisomné
pokarhanie, b) pefiaznu pokutu az do vysky 3 300 eur, ¢) pozastavenie vykonu notarskeho uradu na dobu
najmenej dvoch mesiacov a najviac 24 mesiacov a d) zbavenie notarskeho uradu. Disciplinarny senat
nasledne dospel k zaveru, Ze primeranym a spravodlivym disciplinarnym opatrenim, ktoré je namieste
ulozit' disciplinarne obvinenému, bude pefiazna pokuta na hornej hranici a to vo vySke 3000,- eur.

V.
Zaverecné ustanovenia

92. O nahrade trov disciplindrneho konania rozhodol disciplinarny senat tak, ze disciplinarne
obvinenému, ktorého uznal vinnym, ulozil podfa § 38 ods. 2 disciplinarneho sudneho poriadku povinnost
nahradit 8tatu trovy disciplinarneho konania pausalnou sumou vo vyske stanovenej v § 1 vyhlasky
ministerstva spravodlivosti €. 434/2021 Z. z., ktorou sa ustanovuje pausalna suma trov disciplinarneho
konania.

93. Disciplinarny senat sucasne formalne nerozhodoval o navrhu disciplinarne obvineného obsiahnutom
v liste jeho obhajcu z 14.3.2023 (doru¢enom 17.3.2023), v ktorom bolo navrhnuté prerusit’ disciplinarne
konanie ,do doby pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 6S/126/2022.“
V predmetnej veci totiz uz bolo medzi¢asom pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave €. k. 6S/126/2022-146 z 4. maja 2023, takZze dévod na rozhodovanie o danom navrhu na
prerusenie disciplinarneho konania nebol dany.

94. Zaverom disciplinarny senat z opatrnosti upozorfiuje u€astnikov konania, Ze na ustnom pojednavani
11. oktdbra 2023 po vyhlaseni rozhodnutia bolo dané nespravne (neuplné) poudenie o opravnom
prostriedku proti tomuto rozhodnutiu v tom zmysle, Ze vo&i nemu nie je opravny prostriedok pripustny.
Vzhladom na to, Ze disciplinarny navrhovatel navrhol disciplinarne opatrenie spocivajuce v zbaveni
uradu notdra, a disciplinarny senat takémuto navrhu nevyhovel, bude disciplinarny navrhovatef
opravneny podat’ voci tomuto rozhodnutiu odvolanie v zmysle § 37 ods. 1 pism. b) disciplinarneho
sudneho poriadku v zmysle (uz spravneho) poucenia obsiahnutého na konci tohto rozhodnutia.
KedZe lehota na podanie odvolania za¢ne disciplinarnemu navrhovatelovi plynut od doru¢enia tohto
rozhodnutia (§ 37 ods. 2 disciplindrneho sudneho poriadku), nebol tento nespravne vyhlasenym
poucenim dotknuty na svojich procesnych pravach.



95. Toto rozhodnutie prijal najvyssi spravny sud v disciplindrnom senate pomerom hlasov 5:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu podanie opravného prostriedku disciplinarne obvinenym nie je pripustné.
Proti tomuto rozhodnutia méze podla § 37 ods. 1 pism. b) disciplinarneho sudneho poriadku podat
odvolanie disciplinarny navrhovatel. Odvolanie musi byt podané do 15 dni odo dfia dorucenia
disciplinarneho rozhodnutia. Odvolanie sa podava Najvyssiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky
(adresa: Trencianska 56/A, 821 09 Bratislava 3). V¢as podané odvolanie méa odkladny ucinok.



