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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela E. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. C., V. XXX/X,
proti odporkyni T. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. C., O. XXX/X, zast. JUDr. Gabrielom OlSovskym,
advokatom so sidlom v Prievidzi, G. Svéniho &. 6, o vydanie hnutelného majetku a iné, na odvolanie
navrhovatela proti vyroku o nahrade trov uznesenia Okresného sudu Prievidza zo dfia 6. juna 2012, €.
k. 6C/164/2011-41, v senate jednohlasne takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania potvrduje .
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava
odévodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dna 6. juna 2012, €. k. 6C/164/2011-41, bolo rozhodnuté tak,
Ze sud konanie zastavuje, navrhovatel je povinny nahradit odporkyni trovy konania v sume 217,76 eur
na Uéet JUDr. Gabriela Ol$ovského, advokata so sidlom v Prievidzi, G. Svéniho 6, v lehote 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok v sume 442,37 eur, zaplateny
na ucet sidu prostrednictvom Dafového uradu v Prievidzi po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V oddvodneni uznesenia okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal vo i
odporkyni vydania hnutelnych veci, zaplatenia pefiaznej nahrady v sume 2.000 eur, zaplatenia
finan€nych investicii, ktoré vynalozil do nehnutelnosti odporkyne v rozsahu zhodnotenia jej nehnutelnosti
a zaplatenia sumy 555,60 eur, ktora predstavuje uhradu celkovych trov v konaniach pod sp. zn.
8C/121/2009 a 8C/53/2010. Pisomnym podanim zo dna 17.05.2012, doru¢enym sudu diia 18.05.2012,
navrhovatel vzal podany navrh bez uvedenia dévodu v celom rozsahu spat a Ziadal vratit sudny
poplatok.

Okresny sud poukdazal na znenie § 96 ods. |, 2, 3 O.s.p. Uviedol, Ze dispozicia s navrhom patri medzi
zakladné procesné opravnenia navrhovatela. Spatvzatim navrhu navrhovatel prejavuje vélu voci sudu,
aby sa o jeho navrhu nekonalo a nerozhodovalo. Procesnym ddsledkom spatvzatia navrhu je zastavenie
konania. Navrhovatel u€inne vzal podany navrh v celom rozsahu spat pred za¢atim pojednavania a preto
suhlas odporcu so spatvzatim navrhu nebol potrebny. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovaného
ustanovenia § 96 O.s.p. okresny sud, reSpektujuc dispoziéné opravnenie navrhovatela s podanym
navrhom, konanie vo veci zastavil.

O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podfa § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., podfla ktorého, ak
niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Spatvzatim
navrhu vod&i odporkyni navrhovatel zavinil po procesnej stranke zastavenie konania a preto je povinny
nahradit odporkyne trovy konania. Zavinenie na strane navrhovatela spociva v tom, ze vzal navrh na



zacatie konania spat’ bez uvedenia dévodu. Diia 05.06.2012 pravny zastupca odporkyne vygislil trovy
konania, ktoré predstavuju trovy pravneho zastipenia za 2 Ukony pravnych sluzieb po 101,25 eur,
(prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie na
sud vo veci samej podfa § 14 ods. 1 pism. a/ a b/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z v platnom zneni), 2 krat rezZijny
pausal v sume 7,63 eur ( platny pre rok 2012). Celkom trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu
217,76 eur. Priznané trovy pravneho zastupenia su v sulade s vyhlaskou &. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb. Trovy konania odporkyne v sume 217,76 eur je
povinny navrhovatel zaplatit podfa § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sidneho poriadku pravnemu zastupcovi
odporkyne.

Okresny sud rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 449 eur navrhovatelovi
podla § 11 ods. 3 zak.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ktory kratil v zmysle § 11 ods. 4 tohto zakona
0 6,63 eur mu sumu 442,37 eur. Poplatok bude vrateny prostrednictvom Darfového uradu Prievidza,
prislusného podla trvalého pobytu poplatnika - navrhovatela (§ 11 ods. 6 zak. €. 71/1992 Zb.).

Proti vyroku tohto uznesenia o nahrade trov konania podal v€as odvolanie navrhovatel. V dévodoch
odvolania uviedol, Zze navrhovatelka v konaniach, vedenych na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.
8C/121/2009 a 8C/53/2010, vedome a umyselne uviedla sud do omylu v tom, Ze je vdovou a ze je
socialne slabou osobou. Napriek tomu, Zze v konani pred Okresnym sudom Prievidza uviedla, Ze nema
narok na davku v nezamestnanosti, bola jej v roku 2010 tato davka vyplacana. Odporkyna uviedla do
omylu aj Socialnu poistoviiu. Navrhovatel ma nadalej za to, Ze jeho navrh v predmetnej veci je pravdivy,
ale ako laik nemal vedomost o premliacej dobe a z toho dévodu vzal navrh spat. Preto navrhol, aby
odvolaci sud zmenil uznesenie okresného sudu v €asti ndhrady trov konania tak, Ze navrhovatelke
neprizna narok na nahradu trov konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu
vo vyroku o trovach konania je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit z tychto
dévodov:

Na zaklade preskimania vyroku uznesenia o trovach konania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny
sud dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu v spisovom materiali, vec spravne pravne
posudil, pricom odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s tymito skutkovymi zavermi, ako aj s
pravnym posudenim veci a podla § 219 ods. 2 O.s.p. na ne v plnom rozsahu poukazuje.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze okresny sud v danom pripade spravne a v sulade
s ustanovenim § 96 O.s.p. zastavil konanie v ddsledku spatvzatia navrhu navrhovatela bez uvedenia
dévodu. Okresny sud preto postupoval spravne, ak v suvislosti s rozhodovanim o trovach v danom
pripade aplikoval ustanovenie § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., kedZze aj podla pravneho nazoru
odvolacieho sudu navrhovatel zavinil po procesnej stranke zastavenie konania.

Pokial odporca v podanom odvolani poukazoval na to, Ze odporkyna mala uvadzat nepravdivé udaje
0 svojej socialnej situacii sudu v inych konaniach a Socialnej poistovni, ani pripadna pravdivost
tychto tvrdeni nema pravny vyznam vo vztahu k rozhodovaniu o ndhrade trov v tomto konani, teda
na spravnost zaverov okresného sudu v napadnutom uzneseni. Za pravne nevyznamnu okolnost
povazoval odvolaci sud aj tvrdenie navrhovatela v odvolani, podla ktorého vzal spat’ navrh na zacatie
konania z dévodu, Ze ,nemal vedomost o premli¢acej dobe“. Tato okolnost ni€¢ nemeni na skuto€nosti, Ze
navrhovatel spatvzatim navrhu zavinil zastavenie konania podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. Odvolaci
sud poukazuje na to, ze odporkyfia vzniesla v konani namietku premi€ania naroku, uplatneného
navrhovatefom, ako obranu proti ndvrhu navrhovatela a z toho dévodu nie je mozné povazovat' tuto
obranu odporkyne za spravanie sa odporcu v zmysle § 146 ods. 2 druha veta O.s.p.



Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Kedze s
poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty vyrok uznesenia okresného
sudu o trovach konania je vecne spravny, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 137 a § 142 ods. 1
O.s.p. KedZze v odvolacom konani Uspesnej odporkyni preukazatelne ziadne trovy konania nevznikli,
odvolaci sud jej nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



