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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate, zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Romana HargaSa a JUDr. Aleny Zdhumenskej, v pravnej veci navrhovatela: X. T., bytom W. I, W.
XXX/XX, zastupeny JUDr. Janom Balazom, bytom Piestany, Hiboka 18, proti odporcovi: Kopaniciarska
odpadovéa spolognost, s.r.o., so sidlom Kostolné 390, ICO 34 133 861, zastupeny JUDr. lvanom
Nevolnym, PhD. advokatom so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Weisseho 16, o urenie neplatnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dna 16. decembra 2010, €. k. 6C/177/2009-76, jednohlasne takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava
odévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 16. decembra 2010, &. k. 6C/177/2009-76,
bolo urené, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru, dané navrhovatelovi zo strany odporcu dna
14.08.2009, je neplatné. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske
120,88 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze sa navrhovatel sa podanym navrhom domahal uréenia,
Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru je neplatné. Navrhovatel uviedol, Ze pracoval u odporcu
na zéklade pracovnej zmluvy a dna 14.08.2009 s nim odporca okamzite skoncil pracovny pomer z
dévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny. Odporca ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut,
lebo okamzité skoncenie pracovného pomeru s navrhovatelom povazoval za platné.

Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze navrhovatel pracoval u odporcu ako strojnik
na skladke odpadov v S. Navrhovatelovi bolo doru€ené pisomné okamzité skonéenie pracovného
pomeru zo dha 14.08.2009, odbévodnené zavaznym poruSenim pracovnej discipliny, spoCivajucom v
spanku v stroji po&as pracovnej doby drfia 04.08.2009, v neuposluchnuti pokynov nadriadeného pri
praci so strojom dna 06.08.2009, v neprimeranej reakcii na tieto pokyny a v nedovolenom odchode z
pracoviska.

Podla zisteni okresného sudu vo svedeckej vypovedi Ing. J., nadriadeny navrhovatela, uviedol, ze
dria 04.08.2009 nasiel navrhovatela po€as pracovnej doby spat v stroji. Kontrolu ¢innosti navrhovatela
vykonal z obavy, €i sa nie€o navrhovatelovi nestalo, pretoze stroj videl dIhSi ¢as odstaveny. Po zisteni, ze
navrhovatel je v poriadku sa tejto udalosti viac nevenoval, nevyvodzoval z nej ziadne désledky a vratil sa



ku svojej kancelarskej praci. Ostatni vypocuti svedkovia o tejto udalosti vedomost nemali, iba svedkyha
p. V. uviedla, Ze navrhovatel jej vravel, Ze ho nadriadeny p. J. naSiel spat' v stroji. Tieto svedecké
vypovede by nasvedCovali, Ze k spanku navrhovatela v stroji doslo. Spochybnenim tejto skutoCnosti
je v8ak vypoved svedka p. O., ktory uviedol, Ze so strojom sa v tom &ase nepracovalo (na rozdiel
od svedka p. J.). | ked to samo o sebe neznamend, Ze navrhovatel v stroji nemohol spat, povazoval
okresny sud za malo pravdepodobné, aby navrhovatel iSiel do odstaveného stroja za u¢elom spanku.
Pre vzajomny rozpor uvedenych dbkazov okresny sud povaZoval okolnost spanku navrhovatela v stroji
za nepreukazanu.

Ohladne udalosti dna 06.08.2009 okresny sud z vypovede navrhovatela a svedka Ing. J. zistil, ze
navrhovatel na skladke pracoval so strojom (kompaktorom) na oprave buldozéra a na tejto Cinnosti
boli zu€astneni p. O. a nadriadeny navrhovatefla Ing. J.. Medzi navrhovatefom a nadriadenym Ing. J.
doslo k hadke pre rozdielny nazor na spdsob prace so strojom. PoCas hadky Ing. J. navrhovatelovi
povedal, aby si napisal vypoved. Svedok O. uviedol, Ze na slova navrhovatela: "ja mézem odist” Ing.
J. uviedol, ze m6ze a hned. Nasledne navrhovatel odiSiel zo skladky do kancelarii, kde incident po
naslednom prichode Ing. J. pokraCoval intenzivnou hadkou. Podla svedeckych vypovedi malo v hadke
dojst k vyjadreniam zo strany Ing. J. "napiste si vypoved”, ako aj k vyjadreniam zo strany navrhovatela,
Ze "tu kon¢i". Medzi zucastnenymi boli pouzité aj vulgarizmy a podla svedeckych vypovedi ku konfliktu
takej intenzity na pracovisku predtym nedoslo. Hadka skoncila odchodom navrhovatela z pracoviska,
ku ktorému vSak nedostal povolenie nadriadeného.

Okresny sud poukazal na znenie § 68 ods. 1 Zakonnika prace Na zaklade zistenych skuto¢nosti
okresny sud dospel k zaveru, Ze i ked zo strany navrhovatela k poruSeniu pracovnej discipliny do$lo,
nedosahovalo intenzity zdvazného porusenia, potrebného pre platné okamzité skoncenie pracovného
pomeru. Ci do$lo k zavaznému poruseniu pracovnej discipliny posudzoval okresny sid osobitne pri
vytykanom spanku v stroji dfia 04.08.2009 a osobitne pri incidente z 06.08.2009, v ramci ktorého doslo k
neuposluchnutiu prikazov nadriadeného a nedovolenému opusteniu pracoviska. Okresny sud zdéraznil,
Ze sCitanie viacerych poruSeni pracovnej discipliny pri okamzitom skon&eni neprichddza do uvahy.

Podla zaverov okresného sudu spanok navrhovatela po€as pracovnej doby ostal v konani
nepreukazany. Ani v pripade jeho preukazania by sa podla nazoru okresného sidu v danom pripade
nejednalo o zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Spanok v pracovnej dobe je sice poruSenim
pracovnych povinnosti, no za okolnosti, uvadzanych svedkom Ing. J., nemozZno usudzovat na zavazné
poruSenie pracovnej discipliny. Nadriadeny Ing. J. po zisteni spanku navrhovatela nevyvodzoval Ziadne
dosledky. Okresny sud zistil, Ze v dobe, kedy mal byt zisteny spanok navrhovatela, bola praca pre
stroj hotova, Cakalo sa na dal$i dovoz a stroj nepracoval. Z uvedeného okresny sud usudil, ze v
pripade pracovnej naplne navrhovatefa by nebolo mozné ani preukazany spanok v stroji povazovat
za tak intenzivne poruSenie pracovnych povinnosti navrhovatela, aby sa jednalo o zavazné poruSenie
pracovnej discipliny. Okresny sud zdéraznil, Ze nepovazuje spanok zamestnanca v pracovnej dobe za
pripustny, ale k posudzovaniu zavaznosti takéhoto konania je vzdy potrebné pristupovat individualne,
a to najma s ohladom na povahu vykonavanej prace. Podla nazoru okresného sudu by v pripade
preukazania spanku navrhovatefa tento nebol vnimany nadriadenym navrhovatefa za zavazny, kedze
podla jeho vyjadrenia nadriadeny zo zistenia tejto skuto¢nosti nemal vyvodzovat Ziadne dosledky.

V suvislosti s neuposluchnutim prikazov nadriadeného a nedovolenym opustenim pracoviska
navrhovatelom dfia 06.08.2009 okresny sud poukazal na to, ze vychadzal z konkrétnych okolnosti
pripadu. V pripade nedovoleného opustenia pracoviska ide v zasade o zavazné porusSenie pracovne;j
discipliny. Aj tu vSak prichadzaju do uvahy situacie, kedy ani toto konanie nebude mat intenzitu
zavazného poruSenia pracovnej discipliny. O takyto pripad ide aj u navrhovatela. Okresny sud
zohfadnil, ze odchodu z pracoviska predchadzala intenzivna hadka navrhovatela s nadriadenym, pri
ktorej opakovane doslo k nabadaniu navrhovatela na podanie vypovede, dokonca nadriadenym mali
byt pouzité slova "mdzete odist, a hned". Ak po vyjadreniach nadriadeného, ktorych podstatou je
nezaujem o dalSie trvanie pracovného pomeru zamestnanca a v emocne napatej situacii, aka bola
pri predmetnom incidente, zamestnanec opusti pracovisko, bol istou mierou k tomuto pohnuty a
takato reakcia zamestnanca by nebola ojedinela. Na zaklade tychto okolnosti okresny sud dospel k



zaveru, ze opustenie pracoviska navrhovatelom nemozno stotoznit' so situaciou, ked zamestnanec
opusti pracovisko potajme, z pohnutky vyluéne na jeho strane. Ani nedovolené opustenie pracoviska
navrhovatelom, preto vzhfadom na okolnosti, za ktorych k nemu doS$lo, nedosiahlo podla nazoru
okresného sudu intenzitu zavazného porudenia pracovnej discipliny.

Podla zaverov okresného sudu intenzitu zavazného poruSenia pracovnej discipliny nemalo ani
neuposlichnutie prikazu nadriadeného na iny spdsob obsluhy stroja a ani neprimerana reakcia na pokyn
nadriadeného. Takéto situacie, i ked' su neziaduce, nie su na pracoviskach natolko neobvyklé, aby sa
jednalo o zavazné porusSenie pracovnych povinnosti. PretoZe porusenie pracovnych povinnosti, ktoré
bolo dévodom okamzitého skon&enia pracovného pomeru podla nazoru okresného sudu nedosahovalo
intenzity zavazného porusenia pracovnej discipliny, okresny sud navrhu navrhovatela vyhovel a urgil
neplatnost tohto pravneho ukonu.

O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods.1 O.s.p. Navrhovatel bol v konani pine
uspedny, preto mu proti neuspesnému odporcovi patri uplatnena plna nahrada trov konania v sume
120,88 eur. Tato suma predstavuje trovy pravneho zastupenia pozostavajuce z 1 x 53,49 eur + 6,95 eur
rezijny pausal za prevzatie a pripravu zastupenia v roku 2009, 1 x 53,49 eur + 6,95 eur reZijny pausal
za podanie navrhu v roku 2009. Tieto ukony robil za navrhovatela advokat eSte pred zmenou zastupcu.
O vySke nahrady trov pravneho zastdpenia rozhodol sud podla Vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach trov advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. O odmene podla § 11 ods. 1, § 14 ods. 1
pism. a), ¢). O rezijnom pausale podla § 16 ods. 3.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Podla nazoru odporcu okresny sud neobjektivne posudil vykonané dbkazy a na zaklade toho dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam. Okresny sud nespravne posudil vySku intenzity protipravneho
konania, ked zamestnanec v tomto pripade porusil zavaznym spésobom pracovnu disciplinu v priebehu
tyZzdia minimalne trikrat. To, Ze navrhovatel spal v stroji, vyplyva z vypovede nadriadeného a pani V.,
ktorej sa navrhovatel priznal. Preto povazuje zaver okresného sudu o nepreukazani tejto skutoénosti za
subjektivny. Odporca poukazal na to, Ze vyvratil tvrdenie navrhovatela, podfa ktorého boli jediné kltuce
od stroja zavesené na vratnici. Podla nazoru odporcu bolo dokazané, Ze navrhovatel mal jedny kluce
od stroja pri sebe. Okolnost, Ze navrhovatela ihned nepotrestal, neznamena, Ze by to neurobil neskér,
pricom zo Zakonnika prace vyplyva, Ze ma na to minimalne dva mesiace. Odporca poukazal na to,
Ze zamestnanec je povinny vyuzivat pracovny €as na pracu a nie na spanok bez ohfadu na to, ¢i sa
na stroji pracovalo alebo nie a bez ohladu na funkciu, ktori zamestnanec vykonava. Preto podla jeho
nazoru tymto jednoznacne doslo k zavaznému poruseniu pracovnej discipliny v rozpore s § 81 pism.
b) Zakonnika prace. Navrhovatel dalej neuposluchol prikazy nadriadeného pri praci, priCom podriadeny
sa ma riadit' prikazmi nadriadeného a odmietnut’ prikaz mdze jedine vtedy, ak sa domnieva, Ze ide o
porusenie predpisov a pravidiel BOZP a mohol byt ohrozeny Zivot alebo zdravie. Ako vyplyva z vypovedi
svedkov, takéto ohrozenie tu nebolo a preto navrhovatel porusil svoje povinnosti podla § 81 pism. a)
Zakonnika prace. Naviac iSlo o zabranenie dalSej Skode na majetku zamestnavatela, o navrhovatel
odmietol akceptovat’ v rozpore so svojimi povinnostami podla § 81 pism. c) Zakonnika prace. Pokial ide
vulgarne vyjadrovanie sa navrhovatela voci nadriadenému, toto bolo v konani preukazané vypovedami
svedkov a takéto konanie v pripade pracovnopravnych vztahov nemozno zjednoduSene povazovat
za emocny prejav napatej situacie. Toto si zamestnanec nemdze dovolit. Podla nazoru odporcu
navrhovatel opustenim pracoviska bez dovolenia konal v rozpore s § 81 pism. b) Zakonnika prace.
Nasledne porusil pracovnu disciplinu tym, Ze nasledujuci defl po incidente nepriSiel do prace, hoci
nedostal dovolenku a zamestnavatefovi neoznamil dévod nepritomnosti. Vystavenu praceneschopnost
navrhovatela povazuje odporca za ucelové, pricom navrhovatel v rozpore s ustanovenim § 144 ods. 1
Zakonnika prace neoznamil zamestnavatelovi bez zbytoéného odkladu prekazku v praci. Na zaklade
uvedeného odporca navrhol, aby odvolaci sud zruSil rozsudok okresného sudu v celom rozsahu s tym,
aby bol navrh navrhovatefa zamietnuty.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadril navrhovatel prostrednictvom svojho zastupcu. Vo vyjadreni
uviedol, Zze rozsudok okresného sudu povazuje za spravny. Nazory odporcu v odvolani povazuje za



subjektivne a odmieta nazor, Ze by niekolkonasobne za sebou zavazne porusil pracovnu disciplinu.
Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, zZe rozsudok okresného sudu je potrebné
podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

Na zaklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo
vykonanych dékazoch a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotozriuje
s tymito skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci v odévodneni rozsudku a podla § 219
ods. 2 O.s.p. na ne v plnom rozsahu poukazuje.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zddOraznit, Ze okresny sud pri hodnoteni vykonanych dékazov
postupoval v sulade s ustanovenim § 132 O.s.p. Pokial ide o skutkovy zaver okresného sudu
nepreukazani spanku navrhovatela v kompaktore dna 04.08.2009, tieto zalozil na rozpore medzi
vypovedou svedka Ing. J., podla ktorej dfia 04.08.2009 sa pracovalo aj s kompaktorom a spanok
navrhovatela mal zistit po tom, €o si vS§imol, Ze kompaktor dlhSiu dobu nepracoval, preto sa iSiel pozriet,
¢i sa navrhovatelovi nieCo nestalo a vypovedou svedka O., ktory v sulade s tvrdenim navrhovatela
uviedol, Ze s kompaktorom v tej dobe nikto pre poruchu nepracoval. Za takejto d6kaznej situacie, ked
navrhovatel popiera, Ze by dria 04.08.2009 spal v kompaktore, okresny sud spravne vyvodil z uvedeného
rozporu zaver, zaloZzeny na neuneseni dékazného bremena odporcu preukazat pravdivost' tvrdenia o
spanku navrhovatela po€as pracovnej doby. Odvolaci sud podotyka, Ze spravnost zaverov okresného
sudu nie je v rozpore ani s vykazmi o prevadzke strojov, ktoré okresny sud oboznamil na pojednavani
dria 16.12.2010 a podla ktorych dfia 04.08.2009 navrhovatel pracoval len na buldozéri, pri€om praca
kompaktora v uvedeny defi nebola vykazana.

V suvislosti so zistenym porusenim pracovnych povinnosti navrhovatela dria 06.08.2009 okresnym
sudom a hodnotenim ich zavaznosti povazuje odvolaci sid za potrebné zdoéraznit, ze okamzité
skonc&enie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 Zakonnika prace je podla znenia uvedeného
ustanovenia vynimo&nym instititom, pred pouzitim ktorého ma v zasade prednost vyuzitie institutu
vypovede podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace. Pri skimani intenzity poruSenia pracovnej
discipliny sa vo vSeobecnosti prihliada na osobu zamestnanca, nim zastavanu funkciu, jeho doterajsi
postoj k plneniu pracovnych uloh, €as a situaciu, za ktorej doslo k poruseniu pracovnej discipliny,
mieru zavinenia zamestnanca, spdsob a intenzitu porusenia konkrétnych povinnosti, désledky porusenia
pracovnej discipliny pre zamestnavatefla.

Na zaklade preskumania rozsudku okresného sudu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud pri
posudzovani zistenych udalosti diia 06.08.2009 postupoval v sulade s vy$Sie uvedenymi vychodiskami.
Podla nazoru odvolacieho sudu niet rozdielu medzi ndzorom okresného sudu a odporcu, Ze v uvedeny
den doslo zo strany navrhovatefa k poruSeniu pracovnej discipliny, rozdiel je medzi posudenim jej
intenzity.

Odporca v odvolani poukazal na to, ze navrhovatel svojim konanim poruSil zakladné povinnosti
zamestnanca podla § 81 pism. a), b) e) Zakonnika prace, pri€om z obsahu odvolania vyplyva, Ze z
tejto okolnosti vyvodil pravny zaver o zavaznom poruseni pracovnej discipliny zo strany navrhovatela.
S poukazom na vySSie uvedené vychodiska o posudzovani intenzity porusSenia pracovnej discipliny sa
odvolaci sud nemohol stotoznit' s takymto zjednoduSenym vyvodenim pravnych zaverov.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu, podla ktorého odporcom vytykané retazenie
porusenia pracovnych povinnosti navrhovatelom dna 06.08.2009, vymedzenom v okamzitom skoncéeni
pracovného pomeru, vzniklo v napatej situacii pri oprave pasa buldozéra. V tejto suvislosti boli zistené
rozdielne nazory navrhovatela a jeho nadriadeného na spdsob opravy. Namiesto toho, aby sa tieto



rozdielne nazory riedili pokojne vo vecnej rovine, preukazatelne v tejto situécii hrali podstatnu ulohu
emocie. Z hladiska posudzovania intenzity porusSenia pracovnych povinnosti navrhovatela aj podla
nazoru odvolacieho sudu bolo podstatné, Ze navrhovatel pred hadkou s nadriadenym mal zaujem
aktivne sa podielat na odstraneni poruchy buldozéra a jeho konanie nebolo motivované snahou
vyhnat sa praci v prospech svojho zamestnavatela. U navrhovatela iSlo o zamestnanca, s ktorym na
z&klade vysledkov vykonaného dokazovania neboli v minulosti z&sadné problémy a pracu vykonaval
samostatne, bez nutnosti zvySenej kontroly a riadenia. Pokial ide o opustenie pracoviska navrhovatelom
v uvedeny den, z hfadiska posudenia zavaznosti tohto konania nie je mozné opomenut preukazané
nabadanie navrhovatela jeho nadriadenym vo vypatej situacii, aby odiSiel z prace. Preto ani podla nazoru
odvolacieho sudu porusenie pracovnej discipliny navrhovatefom dria 06.08.2009 s poukazom na vysSie
uvedené kritéria posudzovania zadvaznosti nedosiahlo stupfia zavaznosti v zmysle § 68 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace.

Za porusenie pracovnej discipliny navrhovatefom, nemozno v zmysle § 141 ods. 1 Zakonnika
prace povazovat ani jeho nenastupenie do prace dna 07.08.2009, uvedené ako jeden z ddvodov
okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Podla uvedeného ustanovenia zamestnavatel ospravedini
nepritomnost zamestnanca v praci za ¢as jeho pracovnej neschopnosti pre chorobu. Kedze navrhovatefl
bol dria 07.08.2009 nepochybne praceneschopnym na zaklade potvrdenia, ktoré je verejnou listinou
a teda pravdivost tohto potvrdenia nie je mozné vyvratit len tvrdenim odporcu o Ucelovosti tejto
praceneschopnosti, nemdze byt uvedena nepritomnost navrhovatela na pracovisku posudena ako
porusenie pracovnej discipliny, nieto ako zavazné porusenie pracovnej discipliny.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Kedze
s poukazom na vys$Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je vecne
spravny, potvrdil rozsudok okresného sudu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1 a
§ 151 ods. 1 O.s.p. KedZe uspesny navrhovatel si neuplatnil trovy odvolacieho konania, odvolaci sud
mu nepriznal narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné



