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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta samosudkyiiou JUDr. Mariannou HOSTOVECKOU v trestnej veci proti
obzalovanému S. O., vednej pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom v Galante dna 12. 10. 2023, takto

rozhodol:

Obzalovany S. O., nar. XX. XX. XXXX v S., trvale bytom C. &. XXX,
UZNAVA SA ZA VINNEHO, ZE

dfia 17.11. 2022 v ¢ase 0 14:30 hod. na ulici H. v obci R. pri predajni Coop Jednota, po predchadzajucom
poZiti omamnych a psychotropnych latok, viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo znacky Skoda
Octavia, s evidenCnym cCislom |., a to konkrétne pod vplyvom metamfetaminu s koncentraciou v
krvi v. mnozstve 243 ng/ml, amfetaminu v krvi v mnozstve 69 ng/ml, delta-9-tetrahydrokanabinol v
krvi mnozstve 7 ng/ml a koncentracia 11-nor-delta-9-tetrahydrokanabinolkarboxylova kyselina v krvi
mnozstve 404 ng/ml, ktory stav jednoznalne vyluCoval jeho spdsobilost viest a ovladat motorové
vozidlo spolahlivo a bezpecne, jednalo sa o hranicu absolutnej a nespochybnitelnej nespdsobilosti
viest motorové vozidlo, pricom metamfetamin je v zmysle zdkona &. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,
tetrahydrokanabinol (THC) do I. skupiny psychotropnych latok,

TEDA

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

CiM SPACHAL:

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona.
ZA TO MU UKLADA:

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism. l), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného
zakona nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho sud zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona mu ukladd aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal na Okresny sud Galanta dina 29. 03. 2023 obzalobu pod
sp. zn. X N. XX/XX/XXXX-XX zo dnia 28. 03. 2023 na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto
rozsudku.

Sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom, proti ktorému podala v zakonnej lehote okresna prokuratura
Galanta odpor. Sud preto nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom obzZalovany ucinil vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe,
sud toto vyhlasenie prijal, a preto postupom podla § 257 ods. 7 a ods. 8 Tr. por. v tejto €asti nevykonal
dokazovanie. Vzhfadom k vyhlaseniu obZalovaného ho sud uznal vinnym zo spachania precinu, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie podla § 257 ods. 8 Tr. por. sUvisiace s vyrokom o treste, o nahrade Skody
a ochrannom opatreni.

Z odpisu z registra trestov obzalovaného S. O. (¢. |. 154) sud zistil, Ze obZalovany bol doposial 5-krat
sudne trestany, pri¢om na prvé tri odsudenia sa neprihliada z dévodu ich zahladenia, a to nasledovne:

- Okresny sud Bratislava 5; rozsudok 06. 11. 2014; spis. znacka 7T/100/2014; pravoplatnost 06.
11. 2014; § 172/1d Tr. zak.; odfatie slobody nepodmienecne na 2 roky v Ustave na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia; zruSeny

- Okresny sud Galanta; rozsudok 22. 07. 2015; spis. znacka 1T/36/2010; pravoplatnost 22. 07. 2015;
§ 172/1d zlo€in; § 348/1d precin; § 344/1d zlocin Tr. zak.; odfatie slobody nepodmienecne na 4 roky
3 mesiace v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia; vykonanie trestu 15. 08. 2015;
uhrnny trest; uloZeny trest je suhrnny, trest ulozeny rozsudkom Okresny sud Bratislava 5, 06. 11. 2014,
spisova znacka 7T/100/14 bol zruSeny.

Podla udajov centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov (€. I. 155-159), obzalovany bol
v obdobi od decembra 2018 priestupkovo riedeny 18-krat, priCom vo vsetkych pripadoch iSlo o
priestupky na Useku cestnej dopravy (nereSpektovanie dopravného znacenia, prekrocenie rychlosti,
nereSpektovanie dopravného znacenia, jazda bez povinnych platnych dokladov potrebnych pre vedenie
vozidla, nevyhovujuci technicky stav motorového vozidla, poruSenie zakazu zastavenia). VSetky tieto
priestupky boli vyrieSené napomenutim a blokovymi pokutami v rozmedzi od 10,- eur do 100,- eur.

Z evidencnej karty vodi¢a obzalovaného (€. I. 106-119) vyplynulo, Ze obzalovany viackrat porusil
povinnosti vodi¢a, evidovanych ma az 40 zaznamov o priestupkoch v cestnej premavke. Opakovane
mu boli mu ulozené aj zakazy Cinnosti viest motorové vozidla, konkrétne Okresnym dopravnym
indpektoratom v Sali pod &. V.-XXX/DI-1.-XXXX mu bol dfia 30. 05. 2007 uloZeny zakaz &innosti na 2
mesiace a pokuta 5000,- Sk a Okresnym dopravnym indpektoratom v Sali pod &. V.-XXX/DI-1.-XXXX mu
bol dfia 11. 03. 2009 uloZeny zakaz &innosti na 12 mesiacov a pokuta 232,- eur. Takisto ma evidovany
aj trestny Cin v cestnej premavke, za ktory bol pravoplatne odsudeny Okresnym sidom Galanta pod
sp. zn. 1T/36/2010 za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ a spolu
s nim za zlo€iny nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona a marenie spravodlivosti
podla § 344 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny suhrnny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 4 roky a 3 mesiace v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Tento
trest obzalovany vykonal 15. 08. 2015. Okrem toho mu bol uloZeny aj trest zakazu Cinnosti zakazu
¢innosti viest motorové vozidla na dobu 2 roky.

Zo sprav Obce C. o povesti obzalovaného (€. I. 125) vyplynulo, ze obzalovany je k trvalému pobytu
prihlaseny v Obci C., kde sa aj zdrziava. Byva v spolocnej domacnosti so svojou matkou. Je podozrenie,
Ze poziva omamné a psychotropné latky, priom obec ma vedomost aj o tom, Ze obZalovany jazdi
neprispdsobivo na motorovom vozidlo a Stvorkolke po obci, kde svojimi neprimerane rychlymi jazdami



ohrozoval bezpec&nost a plynulost cestnej premavky. ObzZalovany je zamestnany, slobodny, o svoju
rodinu sa stara podfa svojich moznosti a schopnosti. V obci nema dobru povest, do verejnoprospesnych
¢innosti sa nezapaja, vocCi spoluobanom sa sprava slusne.

Zo spravy o povesti zamestnavatela obZalovaného - spolo¢nosti DHL Logistics (Slovakia), spol. s r.o.
(€. 1. 126) vyplyva, obzalovany vykonava svoju pracu zodpovedne, vystupuje ako soba bezproblémova,
nebolo u neho zistené pozitie zakazanych latok ako su drogy €i alkohol. Su€ast'ou jeho naplne prace je
vedenie vysokozdvizného vozika. V aredli spolo&nosti nemal Ziadne porusenia internych predpisov.

Podla znaleckého posudku MUDr. K. B., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
€. posudku 11/2023 zo dria 27. 02. 2023 (&. |. 45-57), obzalovany bol v ¢ase spachania trestného
¢inu zavisly na omamnych a psychotropnych latkach, znalec u neho objektivizoval v uvedenom &ase
syndrém zvislosti od kanabidoidov a stimulancii. Podfla udajov zistenych pri jeho aktualnom znaleckom
vySetreni, obZalovany nie je pravidelnym konzumentom ilegalnych omamnych a psychotropnych latok
a znalec u neho neodporuca nariadit’ ochranné protidrogové lieCenie.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Sud obligatérne skumal pomer pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti. Sud u obZalovaného vzhliadol
jednu polahéujucu okolnost a to Ze svoj €in olutoval (§ 36 pism. I) Tr. zakona). PritaZzujicou okolnostou
u obZalovaného je, Ze v minulosti uz bol za trestné iny odsudeny (§ 37 pism. m) Tr. zakona). Sud teda
pri ur€eni druhu a vymery trestu postupoval podla § 38 ods. 2 Tr. zak. a a § 289 ods. 1 Tr. zakona, ktory
za prejednavany precin ustanovuje trestnu sadzbu aZ na jeden rok.

Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze v pripade obzalovaného ide o osobu, ktora
opakovane pacha jednak trestnu €innost a jednak mnozstvo priestupkov na Useku cestnej dopravy. Za
posledné dve odsudenia boli obzalovanému (v oboch pripadoch iSlo okrem iného o zlo€in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 172 ods. 1 Trestného zakona) ulozené nepodmienecné tresty odfiatia slobody, priCom vyrok
o treste Okresného sudu Bratislava 5 bol zruSeny z dévodu ukladania suhrnného trestu rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/36/2010. Trest odfatia slobody odsudeny vykonal dria 15. 08.
2015, kedy bol prepusteny na slobodu. Obzalovany bol doposial az 40-krat priestupkovo rieSeny na
useku cestnej dopravy, priCom ulozené pefiazné pokuty v priestupkom konani, nemali na jeho spravanie
Ziadny vychovny vplyv a takisto o€ividne ani vykon predo$lého nepodmienecného trestu odriatia slobody.
Z uvedeného dbvodu, po dbkladnom zvazeni doterajSieho spdsobu Zivota obZalovaného, preto sud
v tomto pripade neuvazoval u obZalovaného o uloZeni akéhokolvek alternativneho trestu (a to aj
napriek tomu, Ze v tresthom rozkaze k takému kroku pristupil, avSak podanim odporu a prednesenim
obzaloby sa trestny rozkaz zrusil, teda ako by nikdy nebol vydany, preto sud nie je viazany trestom,
ktory bol v ilom uloZeny), ktory by zjavne u neho nemal Ziadny prevychovny a napravny ucel, nakofko
obzalovany dihodobo nereSpektuje Zziadne autoritativne rozhodnutie statnych organov a v pokraCovani
poruSovania predpisov neustale pokracuje, ¢im ohrozuje nielen svoje zdravie ale aj zdravie, Zivoty a
majetok ostatnych. ObZalovany nepoZiva dobru povest ani v obci C., kde dlhodobo Zije a je znamy
ako osoba, ktora poziva omamné a psychotropné latky, ktord svojimi neprimerane rychlymi jazdami
ohrozuje bezpecnost' cestnej premavky. Z uvedenych dévodov mu preto sud vymeral nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, €o je v dolnej polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby,
¢o by mohol byt pre obZalovany primerany ¢as, za ktory by mohol vo vykone trestu prehodnotit’ svoje
doteraj$ie spravanie a nadobudnut vnutorné presvedZenie, Ze spdsob jeho doterajieho Zivota, kedy
ohrozoval jednak svoje zdravie, Zivot a majetok, ale najma zdravie, Zivot a majetok inych, nie je spravny.
Takisto sud pri vymere trestu zohladnil mnozZstvo uZitej navykovej latky, ktoré podla znaleckého posudku
nebolo zanedbatelné.

S poukazom na § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko bol v poslednych 10 rokoch vo
vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny €in (odsudenie Okresnym sudom Galanta sp. zn.
1T/36/2010).



Sud obZalovanému v zmysle § 61 ods. 2 Tr. zakona ulozil aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu, pretoze sa trestného &inu dopustil ako vodi¢ motorového vozidla. V tomto pripade mu
vymeral trest v trvani 30 mesiacov, nakolko predoSly 2-ro¢ny trest zdkazu €innosti ani zédkazy innosti
uloZzené mu v ramci spravneho konania, neviedli k naprave obZalovaného ako vodi¢a. Nadévazok tym
bude splneny aj u€el ochrany spolo¢nosti pred pripadnym opakovanym ohrozovanim spoluob&anov zo
strany obzalovaného.

Poucenie:

Proti vyroku o vine nie je mozné podat odvolanie (§ 257 ods. 5 Tr. por.).

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v €asti vyroku o treste, a to do 15 dni odo dna jeho
oznamenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby
nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku (§ 309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny dcinok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli (§ 345/1 Tr. por.),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu,

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



