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Okresny sid v Partizanskom v konani pred sudcom Mgr. Du$anom Durianom v pravnej veci
navrhovatela Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36234176, so sidlom v Pie$tanoch, Teplicka &. 7434/147,
proti odporcovi W. T., B.. XX.XX.XXXX, trvale bytom v L.U.C., Y. W. C.. XXXX/XX, ktorého pobyt nie je
znamy, zastipenému H. U., L. O. U., ako opatrovnikom, o zaplatenie 228,21 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 211,54 € spolu s Urokmi z omeskania vo vyske
0,024 % denne zo sumy 211,54 € od 28.09.2006 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania v sume
16,50 €, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €asti sud navrh navrhovatela zamieta.

Sud urcuje, Zezmluvna podmienka podla hlavy 7 § 6 uverovych podmienok navrhovatela, ktorej
obsahom je pravo navrhovatela v pripade pred&asnej splatnosti Uveru na zmluvnu pokutu vo vyske
uslého uroku, na ktory by navrhovatefovi vznikol narok, ak by bol uver riadne splacany v dohodnutych
splatkach, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

odovodnenie:

Dra 11.11.2011 dorudil navrhovatel tunajSiemu sudu navrh na zacatie konania zo dfia 09.11.2011, ktorou
sa voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 228,21 € spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 0,024 %
denne zo sumy 228,21 € od 28.09.2006 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu nesplateného tveru
podla uverovej zmluvy €. 3602014163 zo dna 03.02.2006. V navrhu uviedol, Ze predmetom zmluvy bolo
poskytnutie Gveru v sume 363,81 €, ktory sa odporca zaviazal splacat v 12 mesacnych splatkach v sume
37,54 €, t.,j. spolu v sume 450,48 €. Nakolko odporca nesplacal uver podla dohodnutych podmienok v
sulade s uverovymi podmienkami mu dha 27.09.2006 zaslal vyzvu na zaplatenie celého zostatku dlhu
v sume 379,87 €; odporca po pred€asnej splatnosti uveru zaplatil sumu 151,66 €, preto dih predstavuje
228,21 €.

Odporca sa k navrhu navrhovatefla nevyjadril.

O navrhu navrhovatela rozhodol sud najskér platobnym rozkazom ¢&.k. 21Ro/452/2011-15 zo diia
06.12.2011, ktory vSak musel uznesenim €.k. 21R0/452/2011-41 zo dnha 04.05.2012 podla § 173 ods.
2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) v plnom rozsahu zrusit, nakolko sa
ho nepodarilo dorugit odporcovi do vlastnych rak. Uznesenim ¢&.k. 5C/36/2012-44 zo dha 05.06.2012
ustanovil sud odporcovi opatrovnika v osobe H. U., L. O. U., pretoze miesto jeho pobytu sa nepodarilo
zistit, odporca sa na adrese predchadzajuceho trvalého pobytu nezdrzuje, ¢o sud zistil z pisomnej



spravy Mestskej policie Partizdnske zo diia 17.01.2012 (&.1. 19 spisu), od 25.02.2008 ma hlaseny pobyt
bezdomovca v meste L.U.Q., o vyplyva zo spravy Registra obyvatelov Banska Bystrica doru¢ene;j
sudu dfia 16.02.2012 (€.I. 24 spisu), na poslednej adrese a ani na inej adrese zasielky neprebera, z
adresy posledného trvalého pobytu sa odstahoval asi pred troma rokmi, o sud zistil zo spravy OO
PZ Partizanske zo dnia 31.03.2012 (€.I. 40 spisu), jeho pobyt nie je sudu zndmy, nie je ani evidovany
ako nezamestnany (€.l. 33 spisu) €i vo vykone trestu alebo vazby (&.l. 35 spisu), pri€om nie je znamy
ani zamestnavatel odporcu (&.I. 25 spisu), zasielku sa odporcovi nepodarilo dorucit ani oznamenim
na informac¢nej tabuli mestského Uradu, ¢o sud zistil z oznamenia Mestskej policie Partizanske zo dha
27.03.2012 (&.l. 37 spisu). Nakolko v prejednavanej veci ide o tzv. drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.)
pre ustanovenie opatrovnika odporcu ako uc€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, neplati obmedzenie
podla § 29 ods. 6 tretia veta O.s.p.

Navrhovatel ani opatrovnik odporcu sa pojednavania nariadeného na defi 25.07.2012 nezuc&astnili,
hoci nan boli obidvaja predvolani riadne a v€as (€.l. 45 spisu), navrhovatel svoju neucast ospravedinil
pisomnym podanim zo dia 17.07.2012 (C.I. 49 spisu), ktorym suCasne nepoziadal o odroCenie
pojednavania a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti, opatrovnik odporcu svoju neucast
Ziadnym spOsobom neospravedinil a ani nepoziadal z ddlezitého dévodu o odroCenie pojednavania,
preto sud v zaujme hospodarnosti konania prejednal vec v ich nepritomnosti, ked v zmysle § 101 ods.
2 O.s.p. pritom prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Sud vykonal nasledujuce dokazovanie:

Z uverovej zmluvy &. 3602014163 zo dfia 03.02.2006 (&.I. 4 spisu) v spojeni s Uverovymi zmluvnymi
podmienkami navrhovatela (&.I. 4 p.v. - 5 spisu) sud zistil, Ze navrhovatel a odporca uzavreli zmluvu o
Uvere, v ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytnat odporcovi sumu 363,81 € (10.960,- Sk) a odporca sa
zaviazal vrétit uvedenu sumu v 12 pravidelnych splatkach po 37,54 € (1.131,- Sk) mesacne vzdy do
20. dia v mesiaci so splatnostou prvej splatky dria 03.03.2006 formou postovych poukéazok s kone&nou
vySkou uveru v sume 450,51 € (13.572,- Sk); v zmluve je uvedena hodnota ronej percentualnej miery
nakladov (dalej len ,RPMN*) ako 23,88 %; odporca uzavrel zmluvu ako fyzicka osoba bez opravnenia
na podnikanie; neoddelitelnou sugastou zmluvy su Uverové zmluvné podmienky navrhovatela, podla
ktorych je odporca povinny riadne a v€as splacat poskytnuty Uver a to v pravidelnych mesaénych
splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti su uréené v zmluve, v jednotlivych splatkach je
zahrnuta prislusna Cast’ Uverovej istiny a uroky, ktoré je odporca platit podla zmluvy (§ 1 hlavy 5
uverovych zmluvnych podmienok); dalej odporca je povinny cely ¢erpany uver splatit na poziadanie
navrhovatela v pripade, Ze sa oneskoril s platenim aspon dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace (§ 3 pism. a/ hlavy 6 uverovych zmluvnych podmienok); v
pripade vzniku akejkolvek zo skuto€nosti uvedenych pod pism. a/, b/, ¢/ tejto hlavy, ak je jej désledkom
vznik povinnosti odporcu uhradit navrhovatelovi cely poskytnuty uver, je odporca povinny uhradit
navrhovatelovi su€asne s uverom aj zmluvnu pokutu vo vySke uslého uroku, &ize Ciastku, na ktoru by
navrhovatelovi vznikol narok z titulu averu, ak by bol uver riadne splacany v dohodnutych splatkach (§
6 hlavy 7 averovych zmluvnych podmienok); okrem toho v pripade omeskania so splatkou uveru alebo
jej Casti dlhSom ako sedem dni je odporca povinny zaplatit navrhovatefovi zmluvnu pokutu vo vyske
8 % zo sumy, so zaplatenim ktorej je v ome8kani (§ 3 hlavy 14 Uverovych zmluvnych podmienok) a
zmluvnu pokutu vo vyske 5 % zo sumy, so zaplatenim ktorej je v omeskani ak omeskanie trva dlhSie ako
Sest’ mesiacov (§ 4 hlavy 14 uverovych zmluvnych podmienok); poplatok za upomienku bol dohodnuty
v sume 3,32 € (§ 5 hlavy 14 Gverovych zmluvnych podmienok).

Zo splatkového kalendara zmluvy (€.l. 6 spisu) sud zistil, ze odporca zaplatil 5 splatok uveru v sume
37,54 € a Cast jednej splatky v sume 34,59 €, tiez zaplatil vyuctovant zmluvna pokutu v sume 4,45
€, vSetko spolu v sume 226,75 €, nezaplatil splatku Uveru v sume 37,54 € splatnu dfia 20.09.2006;
dfia 27.09.2006 uplatnil navrhovatel pokutu za pred€asnu splatnost Uveru v sume 16,67 € a predCasne
splatnu istinu v sume 171,04 €, vSetko spolu v sume 454,96 €.

Listom zo dfia 27.09.2006 (C.I. 7 spisu) oznamil navrhovatel odporcovi, Ze vzhfadom na skuto¢nost, ze
nesplacal uver podla zmluvy o uvere €. 3602014163 riadne a v€as, uplatnil svoje pravo na pred¢asnu



splatnost’ celého uveru a to v nadvaznosti na Uverové podmienky, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast
zmluvy; navrhovatel oznamil odporcovi, Ze spolu s celym poskytnutym Uverom je povinny uhradit’ i
zmluvnu pokutu vo vySke uslého uroku, ktora pokuta bola vyc&islena v sulade s Uverovymi podmienkami
a obmedzeniami danymi platnou pravnou upravou. V désledku omeskania so splacanim uUveru teda
navrhovatel vyzval odporcovi okrem zaplatenia diZznych splatok okamzite uhradit i zostavajucu &ast
uveru spolu so zmluvnou pokutou - celkova dizna suma predstavovala 379,87 €; list dorucoval
navrhovatel odporcovi diia 03.10.2006 prostrednictvom poSty (€.l. 8 spisu) na adresu trvalého pobytu
odporcu uvedenu v zmluve Partizanske, Janka Krala &. 1167/34.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 1 ods. 2 druha veta Obchodného zakonnika, ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto
ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obdianskeho prava.

Podla § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzaviera dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 prva veta Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®).

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 768f Obchodného zakonnika, ustanovenia ucinné od 15. januara 2009 sa nevztahuju na
omeskanie, ktoré vzniklo pred 15. januarom 2009.

Podla § 369 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika (v zneni U¢innom k prvému drfiu omeSkania
odporcu), ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit’ z
nezaplatenej sumy Uroky z omeskania ur¢ené v zmluve, inak o 10 % vySSie, nez je zakladna urokova
sadzba Narodnej banky Slovenska uplatfiovana pred prvym kalendarnym dfiom kalendarneho polroka,
v ktorom doslo k omeSkaniu.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zdkona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10a nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni nariadenia €. 586/2008 Z. z. (prechodné ustanovenie
ucinné od 1. januara 2009), ak doslo k omesSkaniu pred 1. januarom 2009, vySka urokov z omeskania
sa riadi podla doterajSich predpisov u¢innych do 31. decembra 2008.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 31.12.2008), vyska urokov z omeskania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

V prejednavanej veci dospel sud po vykonanom dokazovani k zaveru, Zze navrh navrhovatela je v
prevaznej Casti dovodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze navrhovatel a odporca uzavreli zmluvu o Uvere
zo dnia 03.02.2006, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi sumu 363,81 € (10.960,- Sk) za
ucelom kupy tovaru (obyvacia stena) a odporca sa zaviazal vratit uvedenu sumu v 12 pravidelnych
splatkach po 37,54 € (1.131,- Sk) mesacne vzdy do 20. dha v mesiaci so splatnostou prvej splatky
dria 03.03.2006 formou postovych poukazok s kone€nou vySkou Uveru pre odporcu ako spotrebitela v
sume 450,51 € (13.572,- Sk); z predlozeného splatkového kalendara uveru vyplyva, ze odporca pred
pred€asnou splatnostou Uveru uhradil len dve dohodnuté splatky uveru (poslednu dna 25.05.2008);
tri splatky a Cast’ dalSej zaplatil odporca az po pred€asnej splatnosti Gveru dfia 07.12.2006, resp. dia
31.08.2007. V dbsledku omeskania odporcu so zaplatenim dohodnutych splatok vyzval navrhovatel
odporcu listom zo dria 27.09.2006 na splatenie celého Gveru spolu so zmluvnymi pokutami.

Navrhovatel navrhom uplatnil zaplatenie spolu sumy 228,21 € s prisluSenstvom, ktora pozostavala zo
sumy 37,54 € ako 1 nezaplatenej splatky Uveru, zo sumy 2,95 € ako nedoplatku jednej splatky Uveru, zo
sumy 171,04 € ako diznej istiny a zo sumy 16,67 € ako zmluvnej pokuty za predasnu splatnost' Uveru.

Predmetom konania bol zavazok odporcu, ktory vznikol zo zmluvy o uvere. | ked zmluva o uvere
predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika),
predmetna zmluva je su€asne spotrebitelskou zmluvou a na odporcu je potrebné hladiet ako
na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti, teda na pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat aj
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika) a to cez odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druhd veta Obchodného zakonnika.
Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skutoénosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i ked
su upravené v Obcianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatefny len na
obd&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcgianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Oblianskeho zédkonnika a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zavazkovej €asti). Preto na pravny vztah navrhovatefa a odporcu zaloZzeny zmluvou o
uvere aplikoval sud ustanovenia Obchodného zakonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a povinnosti resp.
nasledkov omeskania) ako aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitelskych zmlav).

V dbsledku omeSkania odporcu s plnenim penazného zavazku uplatnil navrhovatel popri istine uroky
z omeSkania vo vySke 0,024 % denne (t,j. 8,76 % ro¢ne) z diznej sumy. V €ase uzavretia spornej
zmluvy o uvere bola Uprava urokov z omeSkania obsiahnuta v dvoch pravnych predpisoch a to v
ustanoveni § 369 Obchodného zakonnika a v ustanoveni § 517 Obcianskeho zakonnika. Kym Obchodny
zakonnik v Case uzavretia spornej zmluvy o Uvere vysku Urokov z omeSkania pri jej dojednani zmluvnymi



stranami neobmedzoval, Obc&iansky zakonnik neumozfioval dojednat vy3Sie uroky z omeSkania nez
maximalne do vysky dvojnasobku diskontnej sadzby urCenej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Uprava obsiahnutad v Obgianskom zakonniku
bola v tomto smere pre spotrebitefa vyhodnejSia a tejto vyhodnejSej Upravy sa spotrebitel vzdat
nemohol. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 54 ObcZianskeho zdkonnika podla ktorého
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od Obc&ianskeho zakonnika
v neprospech spotrebitela; spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo inak zhorsit svoje zmluvné postavenie; v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Na zaklade uvedeného vo vztahu k odporcovi
ako spotrebitelovi je mozné uplatnit’ len uroky z omeskania podla Obcianskeho zakonnika, t.j. vo vySke
dvojnasobku diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu a z tohto pravneho nazoru sud pri rozhodovani vychadzal.

Preto sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 211,54 € spolu s urokmi z omeskania
vo vyske 0,024 % denne zo sumy 211,54 € od 28.09.2006 do zaplatenia. Prisudena suma pozostava
zo sumy 37,54 € ako 1 nezaplatenej splatky Uveru, zo sumy 2,95 € ako nedoplatku jednej splatky uveru
a zo sumy 171,04 € ako dlznej istiny.

Nakolko odporca je v omesSkani so zaplatenim pefiazného zavazku uloZil sud odporcovi povinnost
zaplatit' navrhovatelovi popri istine aj uvedené uroky z omeskania. Pri uréeni vySky urokov z omeskania
vychadzal sud z dvojnasobku diskontnej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska, ktora ku driu
28.09.2006 predstavovala 4,50 % ro¢ne (4,50 % x 2 = 9 %), na urokoch z omeskania tak navrhovatel
uplatnil menej (8,76 % rocne) ako bol jeho narok, preto sud viazany jeho navrhom (§ 153 ods. 2
O.s.p.) mu uroky z omeskania v uplatnenej vySke priznal. Uvedené uroky z omeskania prisudil sud
navrhovatelovi od 28.09.2006, teda nasledujuci def po vyzve navrhovatela odporcovi na pred€asné
splatenie uveru.

Sud zamietol navrh v Easti o zaplatenie sumy 16,67 € ako zmluvnej pokuty za pred€asnu splatnost Uveru
spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 16,67 € od 28.09.2006 do zaplatenia,
pretoZe podla ndzoru sudu tuto sumu uplatnil navrhovatel na zéklade neprijatelnej zmluvnej podmienky
v spotrebitelskej zmluve. Navrhovatel tuto sumu uplatnil na zaklade § 6 hlavy 7 uverovych zmluvnych
podmienok, podfa ktorého v pripade vzniku akejkolvek zo skutoCnosti predpokladanych v uvedene;j
hlave zmluvnych podmienok, ak je jej désledkom vznik povinnosti odporcu uhradit navrhovatelovi cely
poskytnuty uver, je odporca povinny uhradit navrhovatelovi si&asne s Uverom aj zmluvnu pokutu vo
vySke uslého aroku, ¢ize Ciastku, na ktord by navrhovatelovi vznikol narok z titulu Uveru, ak by bol uver
riadne splacany v dohodnutych splatkach. Z uvedeného vyplyva, Ze pre pripad pred€asnej splatnosti
Uveru ide o dojednanie o zmluvnej pokute a nie o Uroku (o urok by iSlo v pripade riadneho splacania
uveru). Z dokazovania nevyplyva, Ze tato zmluvna pokuta bola ako zmluvna podmienka individualne
dojednana, pretoZe bola sucastou vopred pripravenej predtlate uUverovych zmluvnych podmienok
navrhovatela. Dojednanie o zmluvnej pokute povazuje sud za neprijatelnd zmluvnu podmienku, pretoze
podla nazoru sudu vo svojom désledku spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
ucastnikov konania v neprospech odporcu ako spotrebitefa (§ 53 ods. 1 prva veta Obcianskeho
zakonnika), pretoze pozaduje od odporcu ako spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojend s nesplnenim jeho zavazku (§ 53 ods. 4 pism. k/
Obcianskeho zakonnika).

Zo zmluvy vyplyva, Ze splatenie poskytnutého Uveru s urokom bolo rozvrhnuté na 12 splatok po 37,54 €,
pri€om prva splatka bola splatna dria 03.03.2006 a posledna dria 03.02.2007, je teda zrejmé, ze splatenie
Uveru s urokom bolo dohodnuté na dobu 1 roka. V dbsledku vyhlasenia pred¢asnej splatnosti Uveru zo
strany navrhovatela, vznikla odporcovi povinnost vo vyraznom predstihu splatit navrhovatelovi okrem
sumy Uveru aj cely pédvodne dohodnuty Urok z Uveru (nie nepodstatna je v tejto suvislosti aj skuto€nost,
ze pravo jednostranne vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru bolo zakotvené len v prospech navrhovatela
v uverovych zmluvnych podmienkach, ktorych znenie nemohol odporca ovplyvnit), t.j. prakticky po
uplynuti Siestich mesiacov vznikla odporcovi podfa uverovych zmluvnych podmienok povinnost vratit
navrhovatelovi cely uver aj s urokom pévodne rozvrhnutym na 1 rok. Uvedené vyrazné skratenie



splatnosti Gveru, bez vplyvu na vySku uroku, povazuje sud za neprijatelnd zmluvnu podmienku, pretoze
podla nazoru sudu spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov konania v
neprospech odporcu ako spotrebitefa s tym, Ze ani skuto¢nost, Ze k pred€asnej splatnosti Uveru doslo
v dbsledku omeskania odporcu zo splatkami Uveru nemozno v tomto smere absolutizovat, pretoze
pravo vyhlasit’ Gver za pred&asne splatny bolo zakotvené len v prospech navrhovatefla. Neprijatelnost
zmluvnej podmienky spdsobuje jej neplatnost (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika), preto sud navrh v
Casti o zaplatenie sumy 16,67 € uplatnenej na zaklade predmetnej zmluvnej podmienky ako nedévodny
zamietol. Kedze sumu 16,67 € zamietol sud ako neddévodnu, nemohol sa odporca dostat ani do
omeskania s jej zaplatenim, preto bolo dévodné zamietnut aj uplatnené uroky z omeskania z tejto sumy.

Sucasne sud v zmysle § 153 ods. 4 O.s.p. obligatérne bez navrhu vyslovne uviedol neprijatelnt zmluvnu
podmienku, z dévodu ktorej nepriznal pinenie navrhovatelovi, vo vyroku rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého aj ked mal u€astnik vo veci
uspech len Ciastocny, mdéze mu sud priznat’ plnu nahradu trov konania, ak mal netuspech v pomerne
nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy
sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného
plnenia. KedZe navrhovatel mal podla nazoru sudu neuspech len v pomerne nepatrnej ¢asti uplatnene;j
istiny s prisluSenstvom vzhladom na predmet konania, priznal mu sud pInu nahradu trov konania a
ulozil odporcovi povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 16,50 €, ktoré pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku za podanie navrhu na sud (€.l. 13 spisu).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny



4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny
6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



