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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD.,
MBA a sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a Mgr. Ivany Datlovej, v trestnej veci obzalovaného A. B.,
stihaného pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism.
a), c) Tr. zak., v spojeni s § 138 pism. j/ Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dria 12. 10. 2023,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 6T/43/2021 zo dfia
04. 04. 2023, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A.B. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudkyne Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 6T/43/2021 zo diia 04. 04. 2023, bol
A. B. uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods.
2 pism. a), ¢) Tr. z&k., v spojeni s § 138 pism. j/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezistenej doby az do 01.06.2020 na presne nezistenom mieste a nezistenym spdésobom si
zadovazil za ucelom dalSej distribucie bielu kryStalicku latku metamfetamin (pervitin) zaradeny do |l
skupiny omamnych a psychotropnych latok v zozname uvedenom v zakone ¢&. 139/1998 Z.z. v platnom
zneni, ktory nasledne na réznych miestach v meste Banska Bystrica prechovaval a dalej distribuoval
daldim osobam za ucelom ziskania finanénych prostriedkov pre svoj vlastny prospech, ked

- v bliz8ie neuréenom obdobi rokov 2019 a 2020 predaval C. D. pervitin v nezistenom mnozZstve, a to v
zatavenej striekacke, za €o mu zaplatil od 20,- € do 50,- €

- od zaciatku roka 2019 a nasledne zhruba polroka pravidelne cca 2 az 3 krat tyZdenne predaval pervitin
baleny v samozatvaracich priesvitnych sa¢koch alebo v zatavenych striekackach v cene 10,- € za jednu
davku (jeden dielik) E. F.

- od blizSie nezisteného obdobia az do juna 2020 niekolkokrat predal pervitin baleny v papierikoch v
cene za 10,- €/jedna davka G. B.,

pricom takto konal napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 1T/46/2016 zo
dna 22.09.2016, ktory sa stal pravoplatnym dria 11.02.2017, bol uznany vinnym zo zlo€inu ,Nedovolena
vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi*
podla § 172 ods. 1 pism. c), d) zadkona €. 300/2005 Z.z. v zneni plathom do 30.04.2022.

Za toto konanie ho okresny sud odsudil a to podfa § podla § 172 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods.
5 Tr. zak. trest odhatia slobody vo vymere dvanast rokov a Sest mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism.
b), ods. 3, ods. 4 Tr. zak. zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon



trestu so strednym stupfiom stréZenia. Sud podla § 76 ods. 1 Tr. zak. uloZil obzalovanému ochranny
dohlad vo vymere dva roky.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil tym, Ze vypovede vSetkych troch svedkov povazoval
za hodnoverné, vzhladom k tomu, ze vSetci svedkovia zhodne a nezavisle od seba potvrdili, Ze si
od obzalovaného v ur€itom ¢asovom obdobi kupovali pervitin a to po predchadzajucom telefonickom
dohovore. Okresny sud konstatoval, Ze svedkovia C. D. a E. F. v tejto suvislosti uviedli, Ze si od
obzalovaného pervitin kupili aj v horej kvalite, pri¢om len svedkyna G. B. potvrdila, Zze ,to, ¢o si kupila
od obZalovaného, pervitin nebol®.

Osobitne sa teda okresny sud zaoberal vypovedou G. B., pricom nemal pochybnost o tom, Ze si
svedkyha od obZalovaného zaobstaravala pervitin, ktory nasledne aj uZila. Skuto€nost, Ze svedkyfia
poukazuje na kvalitu predajného pervitinu od obZalovaného, sud nepovazoval za relevantné a povazoval
tuto vypoved za uc€elovo ladenu. Skuto€nost, Ze svedkovia boli osobami s naStrbenou povestou,
poznacenou konzumaciou drog, povazoval okresny sud za skutoénost, ktori mozno u vypoc€uvanych
svedkov v takychto trestnych veciach skor o€akavat, avSak tato skutocnost automaticky bez dalSieho
nemoze znizovat hodnovernost' ich vypovedi.

Zaroven sa okresny sud vysporiadaval s existenciou stop metamfetaminu v dvoch zatavenych
striekackach vydanych pri osobnej prehliadke a rovnako aj na rukach obzalovaného. Okresny sud
poukazal, Ze rdzna kvalita pervitinu nema vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku a zaroven sa sudu javilo
nelogické, Zze aby obZalovany predstieral predaj pervitinu, ked uz bol v minulosti za drogovu trestnu
¢innost’ odsudeny.

Predmetny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho svojim odvolanim napadol v mene
obZalovaného obhajca €o do viny a trestu.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za nespravny, nezakonny
a arbitrarny, nakolko neobsahuje riadne odévodnenie, ¢o zaklada jeho nepreskumatelnost. Mal za to,
Ze rozsudok okresného sudu vychadza z nedostatoéne zisteného skutkového stavu, ako aj nespravnej
pravnej kvalifikacie, ked z dokazovania nevyplyvalo, akym konkrétnym spdsobom mal obZalovany
spachat’ ¢in, kedy sa mali stat skutky a aky objem omamnych latok si mal obzalovany zadovazit.
Samotny opis skutku obsahoval tolko neurcitosti, Ze vo€i koncipovanému rozsudku nemohol zaujat
relevantnu obranu. Zaroveri uviedol, Ze vypovede svedkov mozZno povazovat za tendencné a ucelové,
ked podla ich samotného vyjadrenia sa jedna o osoby, ktoré pravidelne uzivaju pervitin a nie je vylucené,
Ze boli ovplyvnené omamnymi latkami aj po€as vysluchu.

Zaroven uviedol, Ze obZalovany mal mat pocas vysluchov pravo uplatnit si svoje namietky, klast
otazky vypocuvanym osobam, ako aj roznymi formami preverovat vierohodnost dékazov, pricom jedina
vypoved, ktora bola pred sudom vykonana, bola vypoved C. D., pric¢om z jeho vypovede nemozno mat
bez pochybnosti, Ze by mu obZalovany skuto&ne predal pervitin. Poukazal na to, Ze mnoZzstvo drogy,
ktoré bolo predané, nebol skuto€ny pervitin podla vypovedi svedkov. V neposlednom rade namietol to,
ze pri obzvlast zavaznom zloCine, kde obzalovanému hrozi 10 az 15 rokov a v tomto pripade dokonca
12,5 az 15 rokov, musi mat' sud naozaj dostato¢ne, bez najmensich pochybnosti preukazané spachanie
skutku.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania vo veci vyty€il termin verejného zasadnutia, ktorého sa
zUc&astnil obZalovany, jeho obhajca, ako aj zastupkyna prokuratury.

Obhajca v ramci kone€nych navrhov uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava podaného odvolania a
v podrobnostiach naf poukazuje, priCom zvyraznil skuto€nosti tykajlice sa popretia vypovede svedkyne
B. a jej odmietnutia vypovede, ako aj zo strany ostatnych svedkov. Zarover poukazal na stav svedka
H., na ¢o upozorfioval aj vySetrovatelku.

Krajska prokuratorka potom v koneénom navrhu odvolanie obZalovaného navrhla zamietnut vzhladom
k tomu, Ze rozsudok okresného sudu povaZovala za zédkonny a spravny.



Obzalovany sa necitil byt vinny a navrhol, aby bol spod obZaloby oslobodeny, resp. aby vec bola vratena
na okresny sud vzhladom na nejasnosti tykajuce sa jeho vypovedi.

Krajsky sud poukazuje na skutoCnost, Ze Ziadost o prerudenie trestného stihania je neddovodnd
vzhladom k tomu, Ze pripravovana novela Trestného zakona v &asti tykajucich sa sadzieb za drogové
trestné Ciny, v suCasnej dobe nie je platna ani u¢inna a teda nie je dévod, pre¢o by mal krajsky sud
v danej veci prerudovat’ konanie, nakolko v predmetnej veci prebieha v su¢asnosti len mimorezortné
pripomienkové konanie, z tohto dévodu krajsky sud navrhu nevyhovel a konanie neprerusil. Co sa tyka
hodnotenia vypovedi svedkov z pripravného konania, tieto krajsky sud povazuje za autentickejSie ako
vypovede, ktoré by boli prezentované na hlavhom pojednavani vzhfadom na odstup €asu od spachania
trestnej Cinnosti a teda skuto¢nosti, Ze svedkovia odmietli vypovedat. Vzhfadom na predmetny odstup
Casu v3ak zmenu postoja nemozno hodnotit ako skutonost, ktora by znehodnocovala déveryhodnost
svedkov.

V neposlednej rade krajsky sud poukazuje na skuto€nost, Ze kvalita prechovavanej drogy, resp. jej
spristupnenie dalsim osobam, nehra z hladiska pravnej kvalifikacie skutku tak, ako bola podana
obZaloba, Ziadnu rolu.

V neposlednom mal krajsky sud za to, ze sa stotozfiuje s rozhodnutim okresného sudu v Casti
uloZenia trestu, vzhladom k tomu, Ze tento uloZeny trest je na dolnej hranici trestnej sadzby, pricom
okresny sud riadne prihliadal na naplnenie U€elu trestu v zmysle § 34 Tr. zak. a je zrejmé, Ze
u obZalovaného dochadza opakovane k trestnej Cinnosti a zaroven je zrejmé, Ze u obZalovaného
len dlh&i nepodmienelny trest, pri dolnej hranici pripadajucej trestnej sadzby, mozno povazovat za
dostatoCny, za su€asného jeho zaradenia do Ustavu so strednym stupriom strazenia.

Vzhfadom na tieto okolnosti krajsky sud je preto toho nazoru, Ze rozsudok okresného sudu v predmetnej
veci je zakonny a spravny, tak o do uznania viny, ako aj uloZenia trestu a preto odvolanie obZalovaného

zamietol ako nedévodné.
Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



