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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikuld$, samosudkyfiou JUDr. Ivetou ZiSkovou, vo veci starostlivosti o
nesvojpravnu S. G., J.. XX. XX. XXXX, G. X. S., J. X. M. XXXX/X, zastipenu Q. S. K., J.. XX. XX. XXXX,
G. X. S., E. XXXX/XX, v konani o schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sid neschvafluje dedi¢ski dohodu uzavreti dfia 01. 06. 2012 opatrovni¢kou S. K. v mene
nesvojpravnej S. G., V.. G., J.. XX. XX. XXXX, na Notarskom urade JUDr. Viery Hamorskej, v konani
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 4D/82/2012, D not 55/2012, po porugitelke E. G.Q., V.. X.,
L. XX. XX. XXXX.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Na podnet notarky JUDr. Viery Hamorskej zacal tunaj$i sud uznesenim 6P/41/2012-7 zo dia 14. 06.
2012, konanie o schvalenie pravneho ukonu v mene nesvojpravnej S. G..

Na zaklade oznamenia o umrti E. G., V.. X,, J.. XX. XX. XXXX, L. XX. XX. XXXX, uznesenim
4D/82/2012-4 zo dha 24. 02. 2012 tunaj$i sud zacal dedicské konanie. Ukonmi stidneho komisara bola
dfia 24. 02. 2012 poverena notarka JUDr. Viera Hamorska, ktora dfia 23. 03. 2012 spisala s manzZelom
nebohej A. G. zapisnicu o predbeznom vySetreni. Nasledne sa uskutoc¢nilo u notarky pojednavanie dha
01. 06. 2012, na ktorom dedicia uzavreli dedi¢sku dohodu. Jednou z dediciek po porucitelke E. G. je
nesvojpravna S. G., ktora bola pozbavena spbsobilosti na pravne ukony celkom rozsudkom tunajsieho
sudu 3Ps/11/2006-31 zo diia 12. 03. 2007. Uznesenim tunajsieho sudu 3P/49/2011 doslo k zmene v
osobe opatrovnika a za opatrovnic¢ku nesvojpravnej S. G. bola ustanovena jej dcéra S. K., ktora na
notarskom urade dia 01. 06. 2012 uzavrela dedi¢sku dohodu v mene dedi¢ky nesvojpravnej S. G..

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 179 O. s. p. ak je pre platnost’ pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.
Pre opatrovnicke konania platia podlfa § 193 O. s. p. ustanovenia § 176 - 180 obdobne.

Vzhladom k tomu, Ze dedi¢sku dohodu za nesvojpravnu S. G. uzatvorila jej opatrovni¢ka S. K. sud
skumal, ¢&i tato dedi¢ska dohoda je v zaujme nesvojpravne;j.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze porucitelka E. G. nezanechala zavet, a potom dedia dedicia
zo zékona v |. dedigskej skupine a to manzel porucitelky A. G., J.. XX. XX. XXXX a v8etky deti porucitelky.



Do zéapisnice o predbeznom vySetreni v8ak manzel porucitelky A. G. uviedol iba Zijuce deti porucitelky
atoS.X,A.G., S.G,S.G., H.C., H. G. M. F. G.. Vypoé&utim opatrovni¢ky S. K. a spisom tunajsieho
sudu 7D/1037/2002 vSak bolo zistené, Ze okrem tychto deti mala poruditelka eSte dcéru K. G., V.. G.,
J.. XX XX, XXXX, ktord zomrela XX. XX. XXXX a po nej zostali tri deti S. K., J.. XX. XX. XXXX, G.
X. S, W..SA,S. C., J.. XX. XX. XXXX, G. X. S., E. XXXX/XX M. Z. G., J.. K. XX. XX. XXXX, G. X.
S., E.. Toto dedi¢ské konanie bolo zastavené uznesenim 7D/1037/2002-9 zo diia 26. 03. 2003, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diiom 18. 04. 2003 z dévodu, Ze porucitelka K. G. zomrela ako nemajetna.

Podla § 473 Obcianskeho zakonnika,

1) V prvej skupine dedia porucitefove deti a manzel, kazdy z nich rovnakym dielom.

2) Ak nededi niektoré dieta, nadobudaju jeho dedi¢sky podiel rovnakym dielom jeho deti. Ak nededia
ani tieto deti alebo niektoré z nich, dedia rovnakym dielom ich potomci.

V dedigskom konani po porugitelke E.X. G.Z., L. XX. XX. XXXX, bol nedostatoéne zisteny okruh dedigov,
pretoZe aj ked dcéra porucitelky K. G. nededi, lebo v Case smrti svojej matky neZila, v zmysle § 473 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika dedia jej zakonny dedi¢sky podiel jej deti. Vzhladom k tomu, Ze u&astnikmi
dedi¢ského konania po porucitelke E. G. neboli vSetci dedi€ia, uzavreta dedi€¢ska dohoda je v rozpore
so zakonom, a preto sud dedi¢sku dohodu neschvalil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



