Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 12P/28/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7123205068

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavol Barabas

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7123205068.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom u
otca, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny KosSice, dieta rodicov:
matka C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, F. a otec G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. X,
F. zastupeny: JUDr. Andrea Oroszova, advokatka, Zizkova 19, KoSice v konani o navrhu otca na zmenu
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory ho bude zastupovat
a spravovat’ jeho majetok.

II. Styk matky s maloletym neupravuje.

[ll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata: A. B., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vyske
100 Eur mesacne vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam otca, po¢nuc dinom 29.3.2023 do buducna.

IV. DIzné vyzivné zo strany matky na maloletého za obdobie od 29.3.2023 do 30.9.2023

vo vySke 609,66 Eur sa matka zavazuje zaplatit k rukam otca v mesacnych splatkach v sume 50 Eur
spolu s beznym vyzivnym pod nasledkami straty vyhody splatok v pripade omesSkania s o ilen s jednou
splatkou.

V. Tymto meni Rozsudok Okresného sudu KoSice |, sp. zn.: 11P/82/2016 zo dna 05.10.2016.

VI. Ziaden z téastnikov nem & n aro k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. G. B,, nar. XX. XX.XXXX (dalej len otec) sa navrhom doru¢enym sudu dia 29.03.2023 prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne domaha rozhodnutia sudu, ktorym sa meni rozsudok Okresného sudu KoSice
| sp. zn. 11P/82/2016, pravoplatny 19.10.2016. Otec Ziadal, aby bol A. B., nar. XX.X.XXXX (dalej len
malolety) zvereny do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze otec bude maloletého zastupovat’ a spravovat
jeho majetok, aby C. D., nar. XX.XX.XXXX (dalej len matka) bola zaviazana prispievat na vyZivu
maloletého sumou 32,11 Eur mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam otca, aby styk matky
s maloletym sa neupravil, a aby Ziaden z u€astnikov nemal pravo na nahradu trov konania. K navrhu
bolo pripojené plnomocenstvo, rodny list maloletého, maloletych deti.

2. Otec navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 11P/82/2016, pravoplatnym
a vykonatelnym 19.10.2016 (dalej len ,povodny rozsudok®) sud zveril maloletého do osobnej
starostlivosti matky, urcil matke pravo zastupovat a spravovat’ majetok maloletého. Dalej zaviazal otca
k vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému vo vyske 60,- EUR mesacéne od 8.6.2016 do buducna, vzdy
do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky. Styk otca s maloletym Okresny sud rozsudkom neupravil.



Malolety od juna minulého roku neprestajne byva u svojho otca. Tento stav je zapri€ineny tym, Ze
matka bola a stale je v zlej Zivotnej situacii. Matka je dlhodobo v zahrani¢i — v Prahe, kde sa jej
nedari najst’ pravidelny prijem a stale byvanie, dlhodobo prespava v roznych ubytovniach. Matka Zije
na hranici socialnej chudoby a uz niekol’ko mesiacov neprejavuje o maloletého zaujem, nestretava sa
S nim, resp. stretne sa s nim len velmi sporadicky a aj telefonicky je s nim len vo vefmi obmedzenom
kontakte. Malolety tak fakticky Zije u svojho otca intenzivne uz viac ako 10 mesiacov napriek tomu, Ze
malolety je zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec je zaviazany na vyZivovaciu povinnost. Otec
na rozdiel od matky ma vytvorené podmienky na zabezpecenie osobnej starostlivosti o maloletého. Otec
je zamestnany na STK v KoSiciach. S maloletym Zije v jeho byte, kde ma malolety svoju detsku izbu. Otec
s maloletym maju dobry vztah, malolety ho ma velmi rad. Otec maloletého podporuje aj v pozitivnom
vztahu s jeho matkou, v kontakte s fiou nebrani a ani nikdy nebranil, o jeho matke sa vyjadruje vzdy pred
maloletym v dobrom. Malolety v3ak vnima aj napriek jeho nizkemu veku danu situaciu a momentalne
si Zzela byt u svojho otca, kde ma staly domov. Malolety je zdravé, bezproblémové dieta. Navstevuje
pripravny ro¢nik pred zaradenim na zakladnu Skolu, kde je spokojny, ma tam svojich kamaratov. Otec
je spbsobily zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloleté dieta. Vzhfadom na uvedené ma otec
za to, Ze pre ochranu najlepSieho zaujmu maloletého a za ucelom zabezpedenie jeho starostlivosti
je potrebné zverit maloletého do jeho osobnej starostlivosti a styk maloletého s matkou navrhuje
ponechat neupraveny, &im vSetkym by sa len potvrdil fakticky stav so stavom pravnym. Pri zvereni
maloletého do osobnej starostlivosti otca, s prihliadnutim na mieru, akou sa otec uz niekofko mesiacov
intenzivne podiela a aj bude podiefat’ na starostlivosti o maloletého, nie je vyZivné od otca spravodlivé a
potrebné urCovat, nakolko by sa minulo svojmu Ucelu. Styk matky s maloletym navrhuje otec ponechat’
neupraveny, nakolko matka je aktualne v zahranii a s maloletym sa pravidelne nestretava. Otec
vzhlfadom na to, Ze navrhuje zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti, navrhuje, aby sud
existencné problémy a vyZivné vo vy§8om rozsahu nie je schopna uhradzat. Otec neziada, aby bola
matka zaviazana k povinnosti zaplatit’ vyzivné spatne.

3. Matka sa k navrhu nevyjadrila.

4. Uznesenim tunajsieho sudu zo dha 15.06.2023 bol Urad prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach
ustanoveny maloletému za opatrovnika (dalej len UPSVaR).

5. UPSVaR v sprave zo diia 30.06.2023 okrem iného uviedol, Ze dria 20.6.2023 urad telefonicky
kontaktoval otca, avSak neuspeSne. Nakofko méa otec pravne zastupenie, mailom bola poziadana jeho
pravnu zastupkyriu o suginnost, aby sa otec skontaktoval s uradom. Dohodnuté stretnutie s otcom a
maloletym dietatom bolo dha 28.6.2023. Otec dha 28.6.2023 kontaktoval Urad, Ze sa neméze dostavit,
pretoZe mu volali zo Skoly, Ze syn je chory a treba po neho prist. Otcovi bolo vysvetlené, Ze je potrebné
si dohodnut novy termin stretnutia. Dria 29.6.2023 urad telefonicky kontaktoval otca, av8ak neuspedne.
Dna 30.6.2023 bol otec opatovne kontaktovany, aby sa dohodlo stretnutie. Termin bol dohodnuty na
den 3.7.2023, avSak bez maloletého, pretoze dieta dfia 1.7.2023 cestuje k matke do Prahy, vratit by
sa mal v polovici jula. Otec bol opakovane Ziadany o kontakt na matku ¢&i uz telefonicky, alebo mailovy,
otec odmietol dat kontakt na matku s tym, Ze ho poskytne pri osobnom pohovore. Otcovi bol vysvetleny
postup prace kolizneho opatrovnika, dodrziavanie lehét a pod., otec sa roz€ulil povedal, ze ,mame dat
pokoj, Ze sa mame dat vypchat a zlozil*.

6. UPSVaR v sprave zo dfia 21.08.2023 okrem iného uviedol, ze difia 14.8.2023 urad kontaktoval otec
maloletého s tym, Ze mu pravna zastupkyfia povedala, ze ma kontaktovat’ socialnu pracovnicku. S
otcom bol dohodnuty termin stretnutia na dern 16.8.2023. Otec sa na urad dostavil aj s maloletym. K
predmetnej veci otec uviedol, Ze trva na podanom navrhu, Ziada zverit syna do vyluénej starostlivosti
a urcit vyZivné v minimalnej sume. Styk neZiada upravit. Otec byva so synom v 2 1 izbovom byte,
ktory je v jeho osobnom vlastnictve. Je zamestnany vo firme Edicion s.r.0, ako pracovnik STK stanice.
Otec ma okrem maloletého aj plnoleté deti, syn by mal ist $tudovat na VS. Malolety navstevuje MS
na D. XX, F.. Je zdravy nie je sledovany v Ziadnej Specializovanej ambulancii. OSetrujuci pediater je
C. D.. Malolety nosi dioptrické okuliare, za ktoré otec zaplatil sumu 185 €. Dodal, Ze matka synovi
zakupuje dar€eky na sviatky a ob¢as nejaku drobnost. Poplatky v Skdlke otec vycislil na sumu 40 €. Od
septembra 2023 nastupuje malolety A. na ZS Poziarnicku do 1 roénika. Otec hodnoti vztah so synom,
ako dobry. Otec dalej uviedol, Ze matka sa vratila z Prahy. Byva na chate v C., ktoru vlastni otec. Mala
by tam byt do konca 31.8.2023. Na otazku &i matka ma vedomost’ 0 podanom navrhu udava, Ze nevie.
Komunikacia medzi rodi¢mi je len ohladom syna cez messenger. Dodal, Ze syn bol v juli u matky v
Prahe, otec bol nasledne po neho. Poslal matke 100 €, aby sa o syna vedela postarat. Podla slov otca
matka o syna prejavuje zaujem, vyzivné na syna, vdak neuhradza. Otec vycislil vydaje za SIPO v sume
130 €, internet a mobil v sume 30 €, spravcovské 100 €, voda plyn a elektrina na chate v sume 25 €,



dan z nehnutefnost, komunalny odpad v sume 80 € ro¢ne. Otec vlastni motorové vozidlo znacky H.
XXX, I. G. XXXX, povinné zmluvné poistenie uhradza v sume 80 € roCne a J. H., . G. XXXX, povinné
zmluvné poistenie uhradza v sume 120 € ro¢ne, naklady na psa vyéislil v sume 50 € mes. Urad sa
pokusal telefonicky kontaktovat matku. Jedno z Cisel, ktoré otec dolozil do spisu bolo aktivne. Hovor
prijala Zena, ktora tvrdila, Ze nie je pani D.. Vzhladom na skuto€nost, Ze organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately pIni funkciu kolizneho opatrovnika v konani 0 zmenu Upravy prav a povinnosti
bol tunajSim uradom vedeny rozhovor s maloletym za u€elom zachovania prava maloletého uplatfiovat
a vyjadrit svoj nazor ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré sa ho tykaju a ktoré su rozhodujuce pre sudne
konanie. Rozhovor bol realizovany na tunajSom urade bez pritomnosti zakonného zastupcu. Malolety
povedal, Ze chodi do $kdlky, pbéjde do Skoly, tesi sa nato. Ma uz aj Skolsku tasku, peraénik. Byva s tatom,
maju aj psa K.. Nosi okuliare. S mamkou sa stretava, teraz je na zahrade. C. priSla so sestrou s ktorou sa
bije, je to také hra. Ked nie je s mamkou tak si volaju. S ockom mu je dobre. Rodi€ia sa spolu rozpravaju,
niekedy sa hadaju. Vo volnom €ase chodi na dvor a bicykluje sa. Dodal, Ze byval predtym s mamkou,
ale uz s fiou nechcel byt, dévod pre¢o neuviedol. UPSVaR Kosice odportiéa sudu vo veci zmeny Gpravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti zverit maloletého do osobnej starostlivosti otca a ur&it primerané
vyzivné s ohladom na vek a odévodnené potreby maloletého s ohfadom na majetkové pomery matky.
7. Sud sa vo veci oboznamil so spravami o Setreni pomerov od kolizneho opatrovnika, s listinnymi
dbkazmi predloZzenymi do spisu otcom ako aj listinnymi dokazmi, ktoré si sud zabezpedil v ramci
vySetrovacej zasady. Sud sa oboznamil aj s pripojenym sudnym spisom vedenym na tunajSom sude pod
sp. zn.: 11P/82/2016. Sud po vykonanom dokazovani zistil nasledovny pravny a skutkovy stav:

8. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 11P/82/2016 zo dfia 05.10.2016 bol malolety zvereny do
osobne;j starostlivosti matky, ktora je opravnena maloletého zastupovat' a spravovat' jeho majetok, otec
bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého sumou 60 € mesacne a styk otca s maloletym neupravil

9. Podla ust. § 25 ods. ods. 1 a 2 zakona Cislo 36/2005 Z.z. Zakona o rodine (dalej len ,ZoR*), sa mézu
rodiCia dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhldsenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza
manzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.
Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

10. Podfa ust. § 31 ods. 1 ZoR, rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je
spbsobilé.

11. Podfa ust. § 32 ods. 2 ZoR, rodi€ia su povinni spravovat majetok maloletého dietata s nalezitou
starostlivostou.

12. Podla ust. § 36 ods. 1 ZoR rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

13. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
14. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 76 ods. 1 ZoR vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy
na mesiac dopredu.



16. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku zakona ¢&. 161/2015 Z. z. (dalej len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuije inak.

17. Podla Cl. 4 zakladnych principov CMP Cl. 4 sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu
ku v8etkym ucastnikom konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom
zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otéazkach tykajucich sa priebehu
konania a veci samej. Ak je u€astnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud
ucinny pristup k spravodlivosti na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

18. Podfa § 44 CMP su rozsudky o vyZivnom vykonatefné doru¢enim.

19. Podla § 121 rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit' alebo zrusit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

20. Podla § 232 ods. 3, ods. 4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch
urcit' dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky,
vykonatelnost' tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud
mdbze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia.

21. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Zze doSlo k zmene pomerov vo vztahu
k maloletému dietatu. Od juna 2022 malolety Zije v domacnosti otca, ktory zabezpeluje vsetky
potreby maloletého, nakolko matka na jeho vyZivu nijako neprispieva. Zo spravy UPVSaR ma sud za
preukazané, Ze starostlivost’ o maloletého je otcom vykonava riadne, pri¢om aj vztah otca a maloletého
je hodnoteny pozitivne. Matka maloletého neméa vytvorené stabilné a ani vhodné podmienky na
zabezpecenie starostlivosti o maloletého. Matka nema stale zamestnanie a stalu domacnost. Vykonané
dokazovanie preukazalo, Ze matka len za obdobie rokov 2022 a 2023 v zila v Prahe, nasledne u otca
na zahrade a toho ¢asu by sa mala zdrziavat na sudu neznamom mieste v Holandsku. Sud pri svojom
rozhodovani o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca vychadzal zo stavu, ktory je aktualny
aj v Case vyhlasenia rozhodnutia a zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca. Sud neupravil styk
matky s maloletym nakolko matka ani otec neziadali, aby styk bol upraveny sudnym rozhodnutim. Na
viac otec nebrani matke v stretavaniu sa s maloletym, priom matka sa toho ¢asu nachadza na sudu
neznamom mieste. Za tychto skuto€nosti nie je objektivne mozné upravovat styk maloletého s matkou.
Sud taktieZ rozhodol o tom, Zze otec ma pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok a to
z dévodu, aby nepritomnost matky v Zivote maloletého nebola na ujmu maloletému pri obstaravani jeho
zalezitosti.

22. Sud pri rozhodovani o vyske vyzivného nevyhovel navrhu otca na uréenie vyzivného v minimalnej
vySke predpokladanej zakonom, ale aplikoval princip potencionality prijmov osoby povinnej platit vyzivné
(matka) s poukazom na § 75 ZoR. Sud zohladnil najlepsi zaujem maloletého na tom, aby si obaja
rodi€ia plInili svoju moralnu a zakonnu vyZzivovaciu povinnost. Preto sud neprihliadal iba na prijmy ktoré
matka toho ¢asu v zahranici skuto¢ne dosahuje, resp. nedosahuje, nakolko dévodom odchodu matky
do zahranicia bola véla matky sa zamestnat. Preto sud neprihliadal len na faktické nulové prijmy, ktoré
matka dosahovala po¢as sudneho konania (z vykonanych lustracii nevyplyvaju Ziadne prijmy matky), ale
vychadzal z potencialnych prijmov, to znamena z prijmov, ktoré potencialne mohla matka dosahovat. a
zaklade vysSie uvedenych skutognosti sud pri uréovani vyzivného vychadzal z potencionalneho prijmu
matky vo vySke minimalnej mzdy. V zmysle oznamenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky 300/2022 Z.z. suma minimalnej mzdy na rok 2023 je 700 eur za mesiac pre
zamestnanca odmenovaného mesa¢nou mzdou. Naklady na zabezpeclenie starostlivosti pre maloletého
tak ako boli zachytené v spravne UPSVaR resp. vyc&islené otcom pocas pojednavania sud povaZzuje za
dovodné a nevymykajuce sa beznym vydavkom v suvislosti s maloletym dietatom. Sud ur€il vyzivného
vo vysSke 100 € mesacne a zaviazal matku na Uhradu vyZivného odo dria zagatia konania. Sud taktiez
zohfadnil dalSiu vyZivovaciu povinnost matky.

23. Vzhladom na to, Ze matka doposial neplatila vyzivné vzniklo matke za obdobie od 29.03. 2023 do
30.09.2023 diZzné vyZivné vo vyske 609,66 €. DIZné vyZivné bolo vypocitané nasledovne: 3 dni mesiaca
marec 2023 = 9,66 € (100€ : 31 dni x 3 dni) + 6 celych mesiacov 4/2023 az 9/2023 = 600 € (6 mesiacov
x 100 €). Sud v zmysle § 232 ods. 3, 4 CSP zaviazal matku na uhradu dlzného vyZivného k rukdm otca
v mesacnych splatkach v sume 50€ spolu s beZznym vyzivnym pod nasledkami straty vyhody splatok
v pripade omeskania s &o i len s jednou splatkou. Uhradu dizného vyzivného prostrednictvom splatok
sud umoznil matke s poukazom na jej aktualnu finanénu situaciu ako aj dalSiu vyzivovaciu povinnost
k maloletému dietatu.



24. Podla § 44 CMP su rozsudky o vyZivhom vykonatelné doruenim.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tejto zakon neustanovuje inak. Sud zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by
bolo spravodlivé priznat ndhradu trov konania niektorému z u€astnikov v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:

Proti rozsudku m6Zu podat’ u€astnici konania odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
Mestsky sud KoSice.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia



