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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcov: 1. Obec A., XXX XX A. XX,
ICO: XX XXX XXX, 2. B. A. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. XXXX/XX, XXX XX F., 3. B. G. C., H.
., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. XXXX/XX, XXX XX F., 4. J. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX
XX, 5. G. K., H. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX, véetci pravne zastipeni ADVOKATSKA
KANCELARIA VALO & PARTNERS s.r.o., so sidlom Konstantinova 3, 080 01 PreSov, ICO: 36 868
434 proti zalovanému: B. G. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX, XXX XX, pravne zastupeny JUDr.
Marek Polakovi¢, advokat so sidlom Duchnovitovo namestie 1, 080 01 Presov, ICO: 42 231 639, o
ulozenie povinnosti, o odvolani zalobcov v 1. az 5. rade proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
8C/15/2019-357 zo dria 22.11.2022 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 8C/15/2019-385 zo dna 12.05.2023.

1. Zalobcovi voéi Zalovanym v 1.rade az 5.rade priznava spologne a nerozdielne narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. az 5. rade sa svojou Zalobou doru¢enou stdu diia 01.04.2019 domahali toho, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost strpiet’ uzivanie jeho pozemkov Zalobcami v 1. az 5. rade na ucel prechodu
peso a prejazdu motorovymi vozidlami a zaroven zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by v uZivani
tychto pozemkov, na prechod a prejazd akymkolvek spdsobom branilo alebo staZzovalo. Zalobcovia
tvrdili, Ze parcely vo vlastnictve Zalovaného su uzivané ako ucelova komunikécia viac ako 50 rokov,
a to od doby kedy bolo zalozené druzstvo vo A., a denne ich uzivaju za ucelom pristupu k svojim
nehnutelnostiam. Od doby kedy Zalovany nadobudol u¢elovi komunikaciu, za¢al prechod a prejazd po
tejto komunikacii zneprijemnovat, a dokonca na jej Casti vytvoril prekazku vo forme nasypu hliny. Taktiez
Zalovany ustne viackrat oznamil Zalobcovi v 1. rade, Ze zabrani prechodu ob&anom po tychto parcelach;
aj v ustnom konani pred Okresnym uradom PreSov, kedy sa predlZzovala lehota skuSobnej prevadzky
COV oznamil, Zze nesuhlasi s prejazdom k COV cez jeho parcely. F., ktoré su vo vlastnictve Zalovaného,
vyuzivaju ako nevyhnutnu komunikaciu pre prechod k svojim nehnutefnostiam, maju charakter ucelovej
komunikacie. Zalobcovia preto maju za to, Ze terajSie konanie Zalovaného je protipravne, pretoze
Zalovany brani v uZivani u€elovej komunikacie uz nielen formalne, ale aj aktom navezenia hliny alebo
iného materialu vytvorenim prekazky v jej zjazdnosti.

2. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol cit.:

. Zalobu zamieta.



Il. Zalobcovia v 1. - 5. rade s povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania
v rozsahu 100 %.“

3. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podla ustanovenia § 123, § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
a § 137 Civilného sporového poriadku.

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie skutkovo odévodnil tym, Ze tunajsi sud rozsudkom, €. k.
8C/15/2019-288, zo dna 09.07.2021 ulozil zalovanému povinnost’ strpiet’ uzivanie pozemkov - parciel
C-KN &. XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 1787 m2 a C-KN &. XXX, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 653 m2 zapisanych na LV &. XXX, k. 0. A., Zalobcami
na ucel prechodu peso a prejazdu motorovymi vozidlami a povinnost’ zdrzat' sa akéhokolvek konania,
ktorym by uZivaniu pozemkov - parciel C-KN &. XXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie
o vymere 1787 m2 a C-KN ¢&. XXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie 0 vymere 653 m2
zapisanych na LV ¢. XXX, k. 0. A., na prechod a prejazd akymkolvek spdsobom branil alebo stazoval
a uloZil Zalovanému povinnost nahradit Zalovanym v 1. az 5. rade trovy konania v rozsahu 100 %.
Sud svoje rozhodnutie pravne odévodnil tym, Zze Zalobcovia za u€elom prechodu a prijazdu k svojim
pozemkom a stavbam nevyhnutne musia prechadzat po miestnych komunikaciach nachadzajucich
sa na parcelach C-KN ¢. XXX J. O. XXX, k. u. A., ktoré su vo vlastnictve Zalovaného. Tieto parcely
slazili ako komunikacie aj v minulosti, a to na prepojenie jednotlivych objektov hospodarskeho dvora
byvalych L. G. P. E. Q.. V zmysle ustanovenia § 6 cestného zakona m6ze miestne komunikacie uzivat
kazdy. Ak by sa aj na spornych pozemkoch jednalo o ucelové komunikéacie, Slo by o verejné ucelové
komunikécie v zmysle ustanovenia § 22 cestného zakona, nakolko sa nenachddzaju v uzavretych
priestoroch alebo objektoch alebo na priestranstvach, ktoré by boli vyhlasené obcou za neverejné.
Uz z terminologického oznacenia Casti ucelovych komunikacii ako verejnych je vylucené, aby takéto
verejné ucelové komunikacie mali byt vyuzivané iba ich vlastnikmi. Verejné uZivanie pozemnych
komunikécii nie je instituitom sukromného prava, ale ide o verejnopravne opravnenie. Nebolo sporné,
Ze Zalovany zasiahol do vlastnickeho prava obyvatefov domov so supisnymi Cislami XXX az XXX tym,
Ze zasypal pbvodnu panelovu cestu nachadzajucu sa na parcele C-KN &. XXX. Zaroven zalovany
ohrozuje pravo Zalobcov verbalne vyhrazkami, Ze im zabrani vo vstupe, prechode a prejazde, ak mu
pomernou ¢astou neprispeju na uhradu nakladov spojenych s udrzbou a rekon$trukciou cesty. Popritom
obyvatelia Zalobkyne v 1. rade vyuzivajuci parcelu C-KN €. XXX na pristup k svojim obydliam potvrdili,
Ze im zalovany hrozil zamedzenim pristupu. Ak v ¢ase rozhodovania sudu pretrvava hrozba porusenia
prav a pravom chranenych zaujmov, je prave Zaloba o zdrzanie sa adekvatnym prostriedkom ochrany.
Zdrzovaci vyrok rozsudku ma preventivnu funkciu, pri€¢om uloZzené povinnosti mbézu smerovat’ proti
konaniu, pri ktorom existuje dévodna obava, Ze k protipravnemu stavu v buducnosti déjde. Vykonu prava
na jednej strane (vykon vlastnickeho prava zalobcov) zodpoveda povinnost druhej strany (Zalovaného)
strpiet’ vykon tohto prava. Ak sa Zalobkyha v 1. rade domnieva, Ze je vlastnic¢kou pozemkov pod
komunikaciami na parcelach C-KN €. XXX a C-KN &. XXX, je na nej, aby sa svojho vlastnickeho prava
domahala sudnou cestou. Podla § 70 ods. 1 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) totiz plati, Ze Udaje katastra
sU hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Tunajsi sud opravnym uznesenim, €. k. 8C/15/2019-288 z
09.11.2021 opravil I. vyrok rozsudku Okresného sudu Presov, €. k. 8C/15/2019-252 z 09.07.2021, ktory
ma spravne zniet: ,Zalovany je povinny strpiet uzivanie pozemkov, parcela C-KN &. XXX/X, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 840 m2, parcela C-KN ¢. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere
398 m2, parcela C-KN &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 549 m2 a parcela C-KN &.
XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 653 m2 zapisanych na LV & XXX, k. U. A., Zalobcami
v 1. az 5. rade na ucel prechodu peSo a prejazdu motorovymi vozidlami a zdrzat sa akéhokolvek
konania, ktorym by uzivaniu pozemkov parcela C-KN €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere
840 m2, parcela C-KN ¢. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 398 m2, parcela C-KN &.
XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 549 m2 a parcela C-KN &. XXX, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 653 m2 zapisanych na LV ¢. XXX, k. U. A., na prechod a prejazd akymkolvek
spbsobom branil alebo stazoval. Proti vySSie cit rozsudku a opravnému uzneseniu podal Zalovany v€as
odvolanie. Krajsky sud v PreSove, ako odvolaci sud, uznesenim zo diia 17.05.2022, €. k. 6C/1/2022-313,
6C0/2/2022-313, zrusil rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim, €. k. 8C/15/2019-288 z 09.11.2021
a vec vratil sudu prvej inStancie na dal3ie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v iom okrem iného
uviedol, Zze v su€asnosti uz nie je na LV & XXX, k. U. A., zapisana parcela ¢. XXX, ale su na fiom
zapisané parcely €. XXX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 840 m2, €. XXX/X, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 398 m2 a €. XXX/X, druh pozemku zastavana plocha



a nadvorie o vymere 549 m2, priCom v tejto suvislosti konStatoval, Ze nema k dispozicii geometricky
plan, resp. mapu, podfa ktorych by bolo mozné urcit, ktorym Castiam pévodnej parcely €. XXX v k. a. A.
zodpovedaju parcely €. XXX/X, O. XXX/X J. O. XXX/X v k. 0. A.. V dal8om konani bude povinnostou sudu
prvej indtancie vyzvat’ Zalobcov na opisanie rozhodujucich skuto&nosti k novovytvorenym parcelam a
predloZenie dokaznych prostriedkov k nimi uvedenym tvrdeniam k novovytvorenym parceldm, v priame;j
suvislosti s nimi poZzadovanymi povinnostami voci Zalovanému strpiet ich uZivanie. Nasledne sud prvej
inStancie v prvom rade posudi, ¢i Zalobcovia preukazali, Ze Zalovany im brani v pristupe k pozemkom a
stavbam v ich vlastnictve a €i je vzhfadom na rozmiestnenie novovytvorenych parciel a parciel Zalobcov
vébec potrebné ukladat mu Zalobcami navrhované povinnosti. V pripade kladného vyhodnotenia tychto
skutkovych okolnosti bude v druhom rade ulohou sudu prvej inStancie vyhodnotit najma to, ¢i rozsah
obmedzenia navrhovany Zalobcami nepresahuje nevyhnutni mieru obmedzeni prav jedného vlastnika
v prospech inych vlastnikov. Zalobkyna v 1. rade v podani doruéenom sudu diia 11.11.2022 uviedla, Zze
v suCasnosti je vlastnikom parcely C-KN &. XXX/XX, ktora ako komplikacia nadvazuje na komunikéaciu
nachadzajucu sa na parcele C-KN &. XXX. Taktiez dalSia parcela C-KN & XXX/XX, ktora je priamo v
susedstve parcely €. XXX, tvori krajnicu ako suc¢ast komunikacie a verejnu zelen. Pred vstupom na
parcelu €. XXX sa nachadza parcela C-KN &. XXX/X, ktoru Zalobkyna v 1. rade odkupila od pdvodného
vlastnika (F. K.) v snahe priamo prepojit komunikéciu na parcele €. XXX/X s komunikéciou na parcele ¢.
XXX. Obec ma parcelu €. XXX evidovanu delimitanom protokole, na zaklade ktorého preslo vlastnictvo
do majetku obce ako cesta. Vzhfadom na to, Ze obec vykonava a zabezpec€uje komunalne sluzby pre
vSetkych obyvatelov danej cesty, stara sa o udrzbu komunikacie a osvetlenie na nej, ako organ verejnej
spravy zastupuje a chrani pravom chranené za nielen seba, ale aj svojich obyvatelov, ma za to, Ze
ako strana konania m& opravneny narok plynuci z danej Zaloby aj vzhfadom na to, Ze prekazka vo
forme navozu zeminy tam skuto€ne bola, no v su€asnosti je odstranena na vlastné naklady jedného
z miestnych obyvatefov. Z LV €. XXXX, k.U. A., sud zistil, Ze Zalobkyria v 1. rade je podielovym
spoluvlastnikom parc. C-KN &. XXX/X - zastavana plocha o vymere 254 m2 a parc. C-KN &. XXX/XX -
zastavana plocha o vymere 679 m2 s podielom vo vyske 1/4. Dal$imi spoluvlastnikmi st obce L., L. J. C..
Na parcele C-KN €. XXX/X sa nachadza stavba ozna¢ena ako K. J. O. A.-L.-B. R.“. Rozhodnutim, €. S./
XXXXXX-XX/Q., T. U. XX. XX XXXX vydaného S. V. F., ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelhost
dria 17.07.2018, bolo Zalobkyni v 1. rade povolené doasné uzivanie stavby na skusobnu prevadzku
.Kanalizaciaa O. A. J. L. -B. R“E. S. X H.. ZLV & XXX, k. u. A,, sud zistil, Ze Zalobcovia v 2. a 3.
rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi parc. C-KN &. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere
3078 m2. Z LV &. XXX, k. u. A. sud zistil, Ze Zalobcovia v 4. a 5. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
parc. C-KN & XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 358 m2, parc. C-KN €. XXX/XX -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 2471 m2 a stavby - Srotovnik so supisnym &. XXX, postavanej
na parcele CKN &. XXX. Z LV &. XXX, k.u. A., sud zistil, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom parc. C-
KN €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 840 m2, parc. €. C-KN &. XXX/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 398 m2, parc. &. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 549
m2, ako aj parcely CKN &. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 653 m2. Parcely & XXX/
X, XXX/IX J. XXX/X zodpovedaju povodnej parc. &. XXX o vymere 1787 m2. VSetky tieto parcely maju
podla listu vlastnictva spdsob vyuZitia oznaleny €. XX, t. z., Ze ide o pozemok, na ktorom je postavena
inZinierska stavba - cestna, miestna a u¢elova komunikacia. Zo stanoviska Obce A. vyplyva, Ze pévodna
parc. C-KN &. XXX a parc. C-KN &. XXX su vyuzivané ako miestne, resp. uc€elové komunikacie
zabezpecujuce pristup k rodinnym domom vo vlastnictve sukromnych oséb, podnikatel'skych subjektov,
benzinovej stanici a hospodarskeho dvora. Obe tieto komunikacie su osvetlené verejnym osvetlenim
vo vlastnictve obce, ktora po tychto komunikaciach zabezpe&uje vyvoz komunalneho a separovaného
odpadu, zabezpeduje udrzbu tychto komunikacii pokial ide o posyp a odhffianie snehu v zimnom obdobi.
Obec komunikaciu na parcele C-KN ¢. XXX dlhodobo speviiuje, zabezpeluje orezavanie prerastajucich
okolitych drevin a udrziava ju v priechodnom a funkénom stave. Cast pévodnej parcely C-KN &. XXX
z jej severnej strany v susedstve parcely C-KN &. XXX/XX je zéroveh pristupovou cestou k miestnej
Cisticke odpadovych vbd, ktora je vo vlastnictve troch obci - A, L. J. L. na zaklade zmluvy z roku
XXXX a nej vyplyvajucich zdruzenych finanénych prostriedkov. Zo stanoviska S. Q. ako stavebného
uradu pre konania, kde Zalobkyfia v 1. rade je navrhovatelom, stavebnikom alebo vlastnikom stavby
vyplyva, Ze podfa platného uzemného planu na pozemkoch parc. C-KN &. XXX J. XXX su zadefinované
existujuce miestne komunikacie sluziace na pristup k pozemkom a stavbam v lokalite (vyuzivanych
CiastoCne ako polnohospodarsky dvor, skladové priestory, vyrobné priestory a stavby na byvanie). Na
tuto siet komunikacii je pripojena novonavrhovana verejnoprospesna stavba N. X - vystavba novych
miestnych komunikécii v novonavrhovanych vystavbach podla UPN, ktora podla uzemného planu by
mala v buducnosti spristupnit nova plochu rodinnych domov nachadzajucu sa juzne od existujuce;j



zastavby spristupnenej miestnou komunikaciou vedenou na pozemku parc. C-KN &. XXX. Z ohliadky na
mieste samom sud zistil, Ze pri pédvodnej parc. C-KN &. XXX sa nachadza Cerpacia stanica pohonnych
hmét, ktora je verejne pristupna. Z povodnej parc. C-KN &. XXX vedie novovytvorena pristupova cesta k
rodinnym dom&ekom, nakolko pévodnu panelovu cestu zasypal Zalovany v troch etapach od roku 2010.
Z rodinnych domé&ekov vytekaju spladky. Na parc. C-KN &. XXX sa nenachadzala Ziadna prekazka. V
Cestnom prehldseni obyvatelia S. A. obyvajuci ¢ast ,|.“ (bytovy dom €. XXX, rodinné domy sup. & XXX
W.. O. XXX) prehlasili, Ze maju dovodné obavy plynuce zo slovnych vyhraZok Zalovaného o zamedzeni
pristupu po ceste, ktora sa nachadza na parc. C-KN & XXX. Zalovany sa im viacnasobne vyhrazal,
Ze uzatvori zavoru na moste pred parc. C-KN &. XXX alebo zakaze im pristup domov po jeho ceste.
KedZe ide o jedinu pristupovu cestu k bytovému domu a dvom rodinnym domom, maju vazne obavy z
moznych nasledkov pripade zamedzenia pristupu. Zo zapisu zo dna 06.02.2021 sud zistil, pri stretnuti
starostu obce so zastupcom spolo€nosti, ktora realizovala odkanalizovanie rodinnych domc&ekov €. XXX
- XXX a stavebnym dozorom na mieste samom k nim dosSiel Zalovany, ktory diskusiu prerusil a spraval
sa agresivne. Zalovany vytiahol kovovu tyé z auta, zastrajal sa fiou, vyhrazal a osocoval.

5. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil tym, Ze v posudzovanom pripade sa
Zalobcovia domahaju ochrany svojho vlastnickeho prava. proti zalovanému tvrdiac, Ze do ich prava
neopravnene zasahuje, resp. ho ohrozuje. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobkyna v 1. rade,
za Ucelom prechodu a prijazdu k svojim nehnutelnostiam, a to i uz k svojim pozemkom alebo k stavbe
na parc. C-KN &. XXX/X, musi nevyhnutne prechadzat po komunikéacii nachadzajicej sa na parc. C-
KN &. XXX/X, ktora je vo vlastnictve Zalovaného. Zalobcovia v 2. a 3. rade za G&elom pristupu k
svojmu pozemku alebo k stavbe na parc. C-KN &. XXX/XX, taktieZ musia nevyhnutne prechadzat po
komunikacii nachadzajucej sa na parc. C-KN &. XXX/X. Zalobcovia v 4. a 5. rade za u¢elom pristupu
k svojim nehnutelnostiam musia prechadzat’ po komunikacii nachadzajucej sa na parc. C-KN €. XXX/
X a tiez na parc. C-KN &. XXX/X, ktora je rovnako vo vlastnictve Zalovaného. V konani nebolo sporné,
Ze uvedené parcely sluzili ako komunikacie aj v minulosti a to na prepojenie jednotlivych objektov
hospodarskeho dvora byvalych L. G. P. E. Q.. Pre ur€enie jeho prav a povinnosti vo¢i Zalobcom v3ak
nie je rozhodujuca kvalifikacia dotknutej komunikacie, ale skuto€nost, ¢i Zalobcovia maju okrem tejto
komunikacie k dispozicii aj nejaku ind komunikaciu, resp. pozemok, ktory by im mohol sluzit ako
pristupové cesta k pozemkom a stavbam v ich vlastnictve. Zalobcovia v 2. az 5 rade nemaju ini moznost
ako prechadzat cez parcely vo vlastnictve Zalovaného a ani Zalobkyfia v 1. rade v ramci pristupu k
COV, ktora jej v jej spoluvlastnictve. Vykonanim obhliadky na mieste samom bolo preukéazané, Ze na
parc. C-KN €. XXX/X J. P. O. XXX/X sa nenachadza Ziadna fyzicka prekazka, teda Zalobcovia v 1. az
5. rade nie su a ani v minulosti neboli zasypanim zeminou obmedzeni v prechode a prejazde k svojim
nehnutelnostiam. Zalobcovia Ziadnym spdsobom nepreukézali ani svoje tvrdenia o verbalnom, &i inom
ohrozovani ich prava na pristup k svojim nehnutelnostiam zo strany Zalovaného. Zalobca v 2. rade
navySe na pojednavani dria 09.07.2021 uviedol, Ze mu a jeho obchodnym partnerom nebolo zo strany
Zalovaného branené vo vstupe na svoj pozemok. Zalobkyfa v 1. rade v roku 2022 sice nadobudla do
vlastnictva parcely C-KN ¢. XXX/XX a C-KN €. XXX/XX, ktoré s parcelou &. XXX susedia, no zalobkyna
ma k tymto novonadobudnutym parcelam pristup zo svojej parcely C-KN €. XXX/X, resp. z parcely C-KN
€. XX/X, a teda nie je nevyhnutné sa k nim dostat cez parcelu &. XXX. Tvrdenia o verbalnom ohrozovani
prava obsiahnuté v &estnom prehlaseni obyvatefov Zzalobkyne v 1. rade obyvajucich bytovy dom so
supisnym Cislom XXX a rodinné domy so supisnymi Cislami XXX J. XXX Q. O. I, nie su tvrdeniami
Zalobcov a agresivne spravanie sa Zalovaného tvrdené v zapisnici zo stretnutia starostu zalobkyne
v 1. rade so zastupcom obchodnej spolo¢nosti realizujucej odkanalizovanie rodinnych domov nebolo
nasmerované voci Zalobcom v 2. az 5. rade, kedZe sa tito Zalobcovia, okrem starostu Zalobkyne v 1.
rade, uvedeného stretnutia nezucastnili. Sud dodava, Ze Zalobcovia v 2. az 5. rade nepotrebuju parcelu
€. C-KN &. XXX J. P. O. XXX/X vébec pouzivat. Kedze na parc. C-KN ¢. XXX/X J. F.. P. O. XXX/X
sa nenachadza ziadna prekazka, ktora by branila Zalobcom vo vstupe na ich nehnutelnosti, pricom
tito nepredlozili sudu zZiadny relevantny dokaz o opaku, sud nepovazoval za potrebné v takejto situacii
ulozit Zalovanému povinnost’ strpiet uzivanie jeho pozemkov Zalobcami, ktori ich dlhodobo uzivaju od
roku 2008, a tiez povinnost zdrzat' sa akéhokolvek konania, ktoré by im v tomto uzivani branilo alebo
staZovalo. Sud teda zalobu nepovaZzoval za dévodnu a preto zamietol ju. Sud nemohol vyhoviet Zalobe
vo vztahu k parc. C-KN €. XXX/X, nakolko obyvatelia domov so sup. €. XXX, XXX, XXX J. XXX nie su
stranami tohto konania a teda Zalobkyha v 1. rade ich nemdzZe v tomto konani ani zastupovat. To, Ze
obec je poskytuje sluzby obyvatefom obce eSte neznamena, Ze jej to dava opravnenie podat’ Zalobu vo
vlasthom mene na ochranu zaujmov niektorych obyvatelov. Sud zamietol navrh Zalobcov na vykonanie



dokazovania spoc€ivajucom vo vyziadani podkladov od policie, nakolko sa tento dékaz dotyka tretej
osoby, ktora vsak je stranou v tomto konani.

6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku s tym, Ze Zalovany bol v konani uspesny
v celom rozsahu a sud teda zaviazal Zalobcov na nahradu trov konania, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

7. Proti rozsudku podali v€as odvolanie zalobcovia v 1. az 5. rade prostrednictvom spoloného pravneho
zastupcu, priCom ako dévody napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie tieto Specifikovali v zmysle
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. e/, f/, g/ a h/ CSP. Zalobcovia mali za to, Ze sud prvej inStancie na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym pravnym zaverov, ked v napadnutom rozsudku
konstatoval, Ze Zalobcovia nepredlozili Ziaden relevantny doklad o nevhodnom spravani sa Zalovaného
respektive dbkaz o tom, Zze Zalovany brani zalobcom v uzivani parciel, ktoré su vyuzivané ako miestne
respektive ucelové komunikacie zabezpedujuce pristup k rodinnym domom, a to z dévodu, Ze sud prve;j
indtancie Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietol. Zalobcovia tvrdia, Ze vykonanym dokazovanim
v tomto konani im bolo jednoznalne preukazané, Ze parcela C KN &. XXX/X je parcelou, na ktorej
sa nachadza pristupova komunikacia k CistiCke odpadovych vdd, ktorej vlastnikom je Zalobca v 1.
rade a nehnutelnosti, ktora je vo vlastnictve Zalobcu v 2. a 3. rade. Predmetna parcela je zaroven aj
pristupovou komunikaciou obyvatelov k ich rodinnym domom a bezprostredne nadvazuje na parcelu
C KN ¢&. XXX. Pokial ide o parcelu C KN €. XXX/X J. P. K. O. XXX/X tieto su pristupovou cestou
k nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu v 4. a 5. rade. V Zalobcami predlozenom &estnom prehlaseni
tito preukazali, Ze obCania obce FriCovce potvrdili, Ze maju dévodné obavy plynice zo slovnych
vyhraZzok Zalovaného o zamedzeni pristupu po ceste, ktord sa nachadza na parcele C KN &. XXX.
Zalovany sa im viacnasobne vyhrazal, Ze uzatvori zavoru na moste pred parcelou C KN &. XXX/X
alebo im zakaZze pristup domov po tejto ceste. KedZe sa jedna o jedinu pristupovu cestu k bytovému
domu a dvom rodinnym domom, obyvatelia obce maju vazne obavy z moznych nasledkov v pripade
zamedzenia pristupu. Zalobcovia maju za to, Ze ich Zaloba je v celom rozsahu dévodna, pricom
pozemky Zalovaného, ktoré su predmetom tejto Zaloby, st zadefinované ako miestne respektive ucelové
komunikacie na pristup k pozemkom a stavbam. Predmetné komunikacie su osvetlené verejnym
osvetlenim, ktorého vlastnikom je Zalobca v 1. rade. Zalobca v 1. rade po tychto komunikaciach
zabezpecuje vyvoz komunalneho a separovaného odpadu a zabezpecuje udrzbu tychto komunikacii
pokial ide o posyp a odhffanie snehu v zimnom obdobi, taktieZz zabezpecuje orezanie prerastajucich
drevin a udrziava ju v priechodnom a funkénom stave. Zalobcovia maju za to, Ze z vykonaného
dokazovania a predloZzenych dékazov je nesporné, Ze cestu postavenu k parcelam Zalovaného, ktoré
su predmetom tohto konania postavil pravny predchodca Zalovaného za tym uc¢elom, aby bola uzivana
ako komunikacia, pri¢om je irelevantné, ¢i ju zriadoval vyluéne len pre svoje potreby alebo aj pre potreby
inych subjektov. Pokial totiz d6jde na pozemku z véle jeho vilastnika mimo uzavretych priestorov alebo
objektov k zriadeniu uc€elovej komunikécie, nemdze uz vlastnik pozemku jednostrannym vyhlasenim
zamedzit' jeho v8eobecné uzivanie, ¢o vyplyva aj z rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
sp.zn. 22Cdo/1862/2000 a takuto verejnu ucelovu komunikaciu moze v zmysle § 22 ods. 3 Zakona
&. 135/1961 Zbierky vyhlasit za neverejnu len obec, o véak do dnes$ného dia nenastalo. Zalovany
do dnesného dfia nepredloZil sudu Ziadny dokaz o tom, aby obec tieto parcely vyhlasila za neverejnu
komunikaciu. Zalovany svojim konanim, a to &i uz verbalnym respektive fyzickym vytvorenim prekazky
na predmetnych parcelach sa snazi obmedzit’ pristup, €i uz podnikatelskych subjektov respektive
ob&anov obce a takéto jeho konanie nie je mozné povazovat za uc€elné v prospech verejného blaha, ale
naopak za Sikandzny vykon prava. S verejnym charakterom spornej komunikacie sa celkom nepochybne
pocitalo pri povolovani existujicej zastavby v celej lokalite vo vztahu, ku ktorej tato cesta plni ulohu
jedinej pristupovej komunikacie. Zalobcovia maju za to, Ze sporna pristupova cesta ma charakter
verejne pristupnej komunikacie, ku ktorej existuje vieobecné pravo uzivania odvodené od cestného
zakona. Uzivanie verejnej komunikacie spdsobom na to uréenym pritom ani nepredstavuje neopravneny
zasah do vlastnickeho prava zalovaného uzivanim tychto nehnutelnosti. Zalobcovia maju za to, ze
vSeobecné uZivanie je vynimofnym obmedzenim vlastnickeho prava reagujucim na komunikacnu
potrebu verejnosti ako potencionalne neobmedzeného okruhu oséb. Pre vdeobecné uzivanie je teda
charakteristické, Ze opravnenie k takémuto uzZivaniu vznika vopred neuréenému okruhu uzivatelov, teda
nejde o sukromné prava konkrétnych oséb k cudzej veci v podobe vecnych bremien, a toto vznika priamo
zo zékona na rozdiel od zvlastneho uzivania, ktoré byva viazané na vydanie uréitého individudlneho
spravneho aktu. VSeobecné uzivanie pozemnych komunikacii nie je instititom sukromného prava, ale



ide o verejnopravne opravnenie. Toto uzivanie sa neopiera o ob&ianskopravne predpisy, ale o zakon
o pozemnych komunikaciach a o veciach upravenych zakonom o pozemnych komunikaciach sa
postupuje podla vSeobecnych predpisov o spravnom konani. Za verejné ucelové komunikéacie treba
povazovat vdetky komunikacie, ktoré spinaju hladiska uvedené v Zakona &. 135/1961 Zbierky, a to
aj v pripade, Ze o charaktere tejto pozemnej komunikacie nebolo vydané spravne rozhodnutie. Zo
zisteného skutkového stavu je podfla Zzalobcov evidentné, Ze predmetna komunikéacia je verejna, ucelova
a tato maju pravo uzivat titulom prava v8eobecného uZivania verejnych priestranstiev, a to nielen
Zalobcovia, ale vSetky subjekty, nielen vlastnik tejto komunikécie, teda Zalovany, a preto Zaloba Zalobcov
je v celom rozsahu dévodna. Zalobcovia zaroveri v odvolani uviedli, Ze napadnuté vyroky rozsudku
sudu prvej inStancie su nepreskumatelné i z dévodu, Ze z napadnutého rozsudku nie je jednoznaéne
evidentné, stru¢né, jasné a vystizné vysvetlenie, akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov sud prvej
intancie riadil a ako vec pravne posudil. Zalobcovia povaZzuju za urdujuce pre nachadzanie prava, ze
vzdy je potrebné vychadzat z individualnych rozmerov daného pripadu, ktoré su zaloZzené na zistenych
skutkovych okolnostiach. Sud prvej inStancie sa v3ak podfa nazoru Zalobcov v danej veci so vietkymi
Specifikami charakterizujucimi dany spor nevysporiadal. Z principu prava na spravodlivy proces vyplyva
povinnost sudu prvého stupfia umoznit stranam sporu uc¢inné uplatfovanie namietok a argumentov ako
i povinnost' sudu prvého stupfa sa s tymito namietkami a argumentmi, ktoré su spdsobilé ovplyvnit
rozhodnutie presvedcivo v odbévodneni svojho rozhodnutia vysporiadat, a to tak, aby odbévodnenie
rozsudku malo nalezitosti vyZadované § 220 Civilného sporového poriadku. Na zaklade uvedeného
Zalobcovia mali za to, Ze ich odvolenie je v celom rozsahu dévodné, a preto navrhli odvolaciemu sudu,
aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak ako uviedli v petite svojho odvolania.

8. Vodi odvolaniu Zalobcov v 1. az 5. rade sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze toto odvolanie
Zalobcov povazuje v plnom rozsahu za nedévodné. Zalobcovia vo svojom odvolani opatovne uvadzaju,
Ze obec A. je opravnena v tomto konani zastupovat aj svojich obyvatelov, ktori nie su u¢astnici konania.
Uvedené tvrdenie je nepravdivé a nema Ziadnu oporu v zakone. Taktiez listinny dbkaz predlozeny
Zalobcami, a to Cestné prehlasenie obyvatelov Casti obce I., ktori nie su u€astnikmi konania, je preto
bez pravneho vyznamu. Zalovany poukézal na to, Ze Zalobcovia neuniesli v konani dékazné bremeno
a Ziadnym spésobom nepreukazali svoje tvrdenia uvedené v podanej zalobe. Nepredlozili Ziaden dokaz,
ktory by preukazoval ich tvrdenia o fyzickom poruSovani alebo verbalnom ohrozovani ich prav. Z ohliadky
na mieste samom uskuto¢nenej sudom prvej indtancie nevyplyva, Zze by Zalobcom v 1. az 5. rade
k pristupu na ich nehnutelnosti branila akakolvek prekazka. Zalovany dal do pozornosti odvolaciemu
sudu taktiez skutoCnost, Ze Zalobcovia v 1. az 5. rade parcely registra C €. XXX/X J. O. XXX v k.u. A.
vébec nepouzivaju na prechod k svojich nehnutelnostiam, o je zrejmé aj z katastralnej mapy. Zalobcovia
v 1. az 5. rade vo svojom odvolani dalej namietaju, Ze napadany rozsudok je nepreskimatelny, nakolko
odbvodnenie rozsudku je nepresveddCivé. K uvedenej namietke Zalovany uviedol, Ze pravo na spravodlivy
proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani,
staci, aby reagoval na tej argument alebo argumenty, ktoré su z hladiska vysledku sudneho konania
povaZované za rozhodujuce. Na zaklade vy3Sie uvedeného mal Zalovany za to, Ze odvolanie Zalobcov
v 1. az 5. rade je nedbvodné a navrhol odvolaciemu sudu, aby potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie
a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 100%.

9. Podanie odvolacej repliky a odvolacej dupliky sporoveé strany pisomnou cestou nevyuZili.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP,
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanym a preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani
zopakoval, i doplnil dokazovanie vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym désledkom takéhoto
postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382,
§ 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat z inych dévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretozZe
rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP) Po prieskume napadnutého rozhodnutia podfa vy3Sie



uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov
v 1. az 5. rade nie je dévodné.

11. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza nasledovné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

14. K namietke nestotoZnenia sa strany sporu s vyhodnotenim dbékazov sudom prvej indtancie respektive
nevykonanim navrhnutych dékazov podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP odvolaci sud poznamendva,
Ze pokial sa odvolatel nestotozfiuje s vyhodnotenim nim uvadzanych dékazov, odvolaci sud poukazuje
na skuto¢nost, Ze to, Ze odvolatel sa s nazorom sudu prvej inStancie nestotoZiuje, nepostacuje sama
0 sebe na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj
stabilna rozhodovacia ginnost Ustavného sudu (Il. US 4/94, II. US 3/97, | US 204/2010) re$pektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZfiovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vieobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom sporovych
stran vratane ich dbévodov a namietok. Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sudom
a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spocCiva v ziskani délezitych poznatkov, na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci, a z ktorého potom vychadza a ktory
nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového
stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci, je jednou z najdblezitejSich Cinnosti v ramci sporového
konania, pretoZe je zadkladnym predpokladom vdbec pre rozhodnutie sudu. D6kazmi overeny skutkovy
stav je vyznamny vSak z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného
bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (rozsudok NS SR
sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zd6razfnuje aj to, Zze sid nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ suladne s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia samotného civilného procesu. Predmetna
odvolacia namietka je nedévodna, kedZe sud prvej inStancie rozhodoval na zadklade d6kazmi overeného
skutkového stavu. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie nemozno povazovat' za taky, ktory by bol
okrem iného aj z Ustavnopravneho hladiska neudrzatelny, a teda spésobily na jeho derogéciu.

15. K namietke nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dbékazov podla ust. § 365 ods. 1
CSP pism. f) odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zalozeny
na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov suidom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam
dokazovania teda spociva v ziskavani déleZitych poznatkov na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy
stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu
pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne
zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich €innosti v ramci sporového konania, pretoze je
z&kladnym predpokladom vdbec pre rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny
v3ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré
je predpokladom ich uUspednosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR
sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdoérazfiuje aj to, ze sud nemusi rozhodovat v sulade



so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu
uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu. K namietke
nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza, Ze vykonané
dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych d6kazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podla § 220 ods.
2 CSP. Volné hodnotenie dékazov sudom prirodzene neznamena fubovolu hodnotenia. Sud hodnoti
jednotlivy dokaz z hladiska jeho dblezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne
sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnoteni ddleZitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky. Ani tato odvolacia namietka v8ak naplnena nebola, kedZe sud prvej inStancie
listinné d6kazy nachadzajuce sa v spise vyhodnotil spravne, pravdivost vykonanych dékazov sporovymi
stranami napadnuta nebola a sud takto samotné listinné dékazy ani nevyhodnocoval (nepravdivost
dbkazov) a z odévodnenia samotného rozsudku sa nejavi Ziadne porusenie pravidiel formalnej logiky.

16. K namietke, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji z dévodu pripustnosti dalSich prostriedkov procesnej
obrany a procesného utoku ktoré neboli uplatnené podla ust. § 365 ods. 1 CSP pism. g) odvolaci sud
poznamenava, Ze tato spociva v nespravnosti pri aplikacii inych spdsobov vytvarania skutkovych zisteni.
Okrem dokazovania sud buduje skutkovy zaklad veci aj zohfadnenim notoriet; zohfadnenim rozhodnuti,
ktorymi je viazany; uvahami o skuto€nostiach, patriacich do pravomoci inych organov; osvojenim si
zhodnych tvrdeni stran; ,znespornenim“ skutkovych tvrdeni strany v dosledku ich nepopretia alebo
nekvalifikovaného popretia protistranou. Pochybenie sidu méze spocivat v samotnej aplikacii toho
ktorého postupu, ked neboli splnené podmienky na jeho aplikaciu alebo bol aplikovany nespravne,
alebo su nespravne takto vyvodené skutkové zistenia, alebo zavery. Prikladom moze byt vyvodenie
zjavne nespravneho zaveru o skutognosti, ktora nepatri do pravomoci sudu v zmysle ust. § 194
ods. 1 CSP, vysporiadanie sa s nepopretym alebo nekvalifikovane popretym skutkovym tvrdenim strany
so zakonnym désledkom takéhoto stavu v zmysle ust. § 151 CSP a tym vyvodenie nespravneho
zaveru o nespornosti/spornosti skutkového tvrdenia. Tato odvolacia namietka naplnena nebola,
kedZe po preskumani celého konania pred sudom prvej indtancie nebola odvolacim sudom zistena
akakolvek nespravnost pri aplikacii inych sposobov vytvarania skutkovych zisteni. Nespravne vytvorenie
konkrétneho skutkového zistenia odvolatel v podanom odvolani ani nijako bliz8ie nekonkretizoval
¢i neidentifikoval. Tato odvolacia namietka zostala teda iba v podobe vSeobecne formulovaného
odvolacieho dévodu, ktory nebolo mozné blizSie odvolacim sudom plnohodnotne preskimat.

17. K namietke nespravneho pravneho posudenia podla ust. § 365 ods. 1 CSP pism. h) odvolaci sud
uvadza, Ze prdvnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp.
zn. 7 Cdo 7/2010). Z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu
tohto odvolacieho dévodu nedoslo. Vo vztahu k aplikacii prava vieobecnymi sidmi ma odvolaci sud
za to, Ze vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov (v danom pripade
sud prvej indtancie) musi byt preto v sulade s u€elom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym
je poskytnutie materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefena spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov strén sporu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni pravnych noriem, tak ako
ich v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol sud prvej inStancie, neobmedzil toto zakladné pravo v
rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04, I1. US 249/2011, IV. US 295/2012).

18. Zo Zalobcami v 1. az 5. rade podaného odvolania je mozné vyvodit tri zasadné odvolacie namietky.
Prva odvolacia namietka spocivala v skutoCnosti, Ze podfa ich nazoru sud prvej inStancie dospel
k nespravnym pravnym zaverom, Ze Zalobcovia nepredloZili Ziaden relevantny doklad o nevhodnom
spravani sa Zalovaného a ani dbkazy o tom, Ze Zalovany brani Zzalobcom v uzZivani predmetnych
parciel. Druhym odvolacim dévodom bola skutoénost, ked Zalobcovia mali za to, Ze sud prvej inStancie
nespravne pravne posudil vec z dévodu, Ze nezohladnil skuto€nosti, Ze pozemky Zalovaného, ktoré



su predmetom Zaloby, su zadefinované ako miestne respektive uU€elové komunikacie na pristup
k pozemkom a stavbam. Tretou odvolacou namietkou bola skutoCnost, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie je nepreskumatelné z dévodu, Ze v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie nie je
jednoznalne evidentné, stru¢né, jasné a vystizné vysvetlenie akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov
sud prvej inStancie riadil a ako vec pravne posudil.

19. K prvej odvolacej namietke Zalobcov v 1. az 5. rade odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
riadne zistil skutkovy stav, dokonca aj vykonanim ohliadky na mieste samom, na zaklade ktorej bola
preukdzana skuto€nost, Ze na predmetnych dotknutych parcelach sa nenachadza Ziadna fyzicka
prekazka, ktoru by vytvoril Zalovany. Rovnako tak bola zistena skutoénost, Ze tak Zalobcom v 1.
az 5. rade ako ani Ziadnemu konkrétnemu podnikatefskému subjektu nebolo cez dotknuté parcely
branené vo vstupe na predmetné, miestne respektive ucelové komunikacie na dotknutych pozemkoch.
Nebolo tak v konani pred sudom prvej indtancie Zalobcami preukazané, Ze by Zalovany branil zalobcom
prechadzat cez predmetné parcely vo vlastnictve Zalovaného. Co sa tyka dévodnych obav Zalobcov
udajne vyplyvajucich zo slovnych vyhrazok zalovaného, tieto boli iba skutkov tvrdené, avSak preukazané
konkrétne vodi Zalobcom v 1. az 5. rade pred sudom prvej indtancie neboli. Odvolaci sud je rovnakého
nazoru ako Zalovany, Ze Cestné prehlasenie obyvatelov ¢asti obce ,I.%, ktori nie si sporovymi stranami
v tomto spore je bez pravneho vyznamu, a to najmé o sa tyka vztahov medzi zalobcami v 1. azZ 5.
rade a zalovanym. K uvedenému odvolaci sud dospel z toho dévodu, Ze Udajna vzdjomna komunikacia
medzi Zalovanym a tretimi osobami, ktoré nie su sporovymi stranami v predmetnom konani neposkytuje
skuto€ny respektive realny obraz o vzajomnych vztahoch medzi Zalovanym a Zalobcami v 1. az 5. rade.
NemobZze byt teda v predmetom konani v neprospech Zalovaného vyhodnocovana ta skuto¢nost, Zze ma
potencionalne narusené vztahy s inymi subjektmi ako so subjektmi, ktoré su sporovymi stranami v tomto
konani. Uvedena skuto€nost je bez pravneho vyznamu pre toto konanie aj s ohfadom na okruh subjektov
sporovych stran.

20. K druhej odvolacej namietke ohfadne zadefinovania predmetnych pozemkov Zalovaného ako
miestnych respektive uelovych komunikacii a pristupe k pozemkom respektive k stavbam odvolaci sud
hodnoti ako pravne posudzovanie veci zo strany Zalobcov v 1. az 5. rade, ktoré v8ak pre rozhodnutie
ohladne nimi pozadovaného petitu formulovaného na povinnost strpiet uzivanie pozemkov na prechod
a prejazd akymkolvek spdsobom respektive braneniu ¢€i stazovaniu takéhoto prechodu a prejazd vodi
dotknutym nehnutefnostiam je bez pravneho vyznamu s ohfadom na skutonost, Ze nebolo preukazané
také konanie Zalovaného, ktoré by prechodu &i prejazdu fyzicky branilo alebo ho neimerne stazovalo.

21. K tretej odvolacej namietke zalobcov v 1. az 5. rade, Ze rozsudok sudu prvej inStancie trpi
nedostatkom riadneho vyc€erpavajuceho odévodnenia odvolaci sid uvadza, Zze z obsahu rozhodnutia
sudu prvej indtancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu tohto odvolacieho dévodu nedoslo. V prvom
rade sa sud prvej inStancie riadne zaoberal tym, ¢oho sa Zalobcovia domahali, aké skuto€nosti tvrdili
a aké dokazné prostriedky oznadili, riadne sa zaoberal vyjadreniami Zalobcov ako aj Zalovaného
a prostriedkami ich procesnej obrany respektive procesného Utoku a taktiez kompletne posudil Ciastkové
skutkové tvrdenia stran a tieto aj riadne vyhodnotil. V odévodneni taktiez uviedol, ktoré z rozhodujucich
skutkovych okolnosti preukdzané boli a ktoré nie. Odvolaci sud v tomto poukazuje na skuto€nost,
Ze do odbévodnenia sudu prvej indtancie je potrebné zahrnit iba rozhodné skutkové okolnosti, aby
rozsudok neobsahoval nadbytoéné informacie. Sud prvej inStancie sa taktiez v odévodneni zaoberal
vyhodnotenim dbkaznej situacie a obsahom predmetného rozhodnutia je aj riadne hodnotenie dékazov
ako aj riadne opisanie uvahy sudu prvej inStancie pri ich hodnoteni. Aj tato ¢ast odévodnenia rozhodnutia
sudu prvej inStancie ma logicku postupnost. Taktiez mozno konStatovat, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie ma riadne uvedené pravne posudenie veci, priom pod pravnym posudenim sa rozumie
¢innost, pri ktorej sud podriaduje zisteny skutkovy stav pod prislusnu pravnu normu. V odévodneni
svojho rozhodnutia sud prvej inStancie odcitoval pravne normy a v dalSej asti odévodnenia vysvetlil,
ktoré zo skutkovych zisteni odévodiiuju aplikaciu prave tejto pravnej normy. Z vyssie uvedenych dévodov
odvolaci povazoval predmetnu odvolaciu namietku za nedévodnu.

22. Na margo pravneho posudenia veci v spojeni so skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie
odvolaci sud poukazuje najma na spravne zavery sudu prvej inStancie, a to konkrétne v odstavci 23, 25
a 26 rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory spravne uzatvara, Ze ,Zalobkyria v 1. rade v roku 2022 sice
nadobudla do vlastnictva parcely C-KN €. XXX/XX a C-KN &. XXX/XX, ktoré s parcelou & XXX W., no
Zalobkyfha ma k tymto novonadobudnutym parcelam pristup zo svojej parcely C-KN &. XXX/X, resp. z



parcely C-KN &. XX/X, a teda nie je nevyhnutné sa k nim dostat’ cez parcelu &. XXX. Zalobcovia v 2.
az 5. rade nepotrebuju parcelu €. C-KN €. XXX a C-KN ¢. XXX/X Q. pouzivat. KedZe na parc. C-KN &.
XXX/X a parc. C-KN &. XXX/X sa nenachadza Ziadna prekazka, ktora by branila Zalobcom vo vstupe
na ich nehnutelnosti, priCom tito nepredlozili sudu Ziadny relevantny dékaz o opaku, sud nepovazoval
za potrebné v takejto situacii ulozit Zalovanému povinnost' strpiet’ uzivanie jeho pozemkov Zzalobcami,
ktori ich dlhodobo uZivaju od roku 2008, a tiez povinnost’ zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by im
v tomto uzivani branilo alebo stazovalo. Sud teda Zalobu nepovazoval za dévodnu a preto ju zamietol.
Sud nemohol vyhoviet Zalobe vo vztahu k parc. C-KN O. XXX/X, nakolko obyvatelia domov so sup. €.
XXX, XXX, XXX J. XXX nie su stranami tohto konania a teda Zalobkyria v 1. rade ich nemdze v tomto
konani ani zastupovat. To, Ze obec je poskytuje sluzby obyvatefom obce edte neznamena, Ze jej to dava
opravnenie podat Zalobu vo vlasthnom mene na ochranu zaujmov niektorych obyvatefov.*

23. Z uvedenych dévodov kedZe sud prvej inStancie spravne dospel k vy3Sie uvedenym zaverom
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, pricom odvolanie Zalobcov v 1. az 5. rade bolo vyhodnotené ako
nedévodné, a preto bol spoloéne a nerozdielne priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania
Zalovanému proti neldspeSnym Zalobcom v 1. az 5. rade v plnom rozsahu.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



