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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice, sudkyrfiou Mgr. Janou Trneckovou, v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, pravne zastipeného advokatskou kancelariou
Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti Zalovanej A.
B., narodengj X. XXXXXXXX XXXX, trvale bytom C. XXX, v konani o zaplatenie 774,92 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 247,03 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 247,03 eur od 5. septembra 2020 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. V Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 247,03 eur od 28. augusta
2020 do 4. septembra 2020 zalobu zamieta.

1. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava a Zalobca nema na nahradu trov konania préavo.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu KoSice — okolie dia 17. februara 2023 sa pdvodny Zalobca
— obchodna spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann
1, Pariz, Francuzska republika, zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo&nosti pod ¢islom
542 097 902, konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, poboc¢ky zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, so sidlom KaradZitova 2, Bratislava
(dalej v rozhodnuti aj len "pdvodny Zalobca" alebo "pravny predchodca Zalobcu," pripadne "postupca”
¢i "banka") — domdhal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu
vo vy8ke 774,92 eur spolu s urokmi z diZznej uverovej istiny vo vyske 24,00 % ro&ne zo sumy 661,29 eur
od 28. augusta 2020 do zaplatenia a urokmi z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 770,24 eur
od 28. augusta 2020 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodrioval tym, Ze diia 26. septembra 2017 uzavrel ako veritel so Zalovanou ako diznigkou
Zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom Gvere a vydani kreditnej karty (dalej len "Gverova zmluva")
podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov a Ramcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluzieb (dalej len "ramcova zmluva") podla zdkona &. 492/2009 Z. z. o platobnych
sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Obsahom Uverovej
zmluvy bol zavazok pévodného Zalobcu poskytnut' Zalovanej revolvingovy Uver vo forme Uverového
ramca do vySky 5 000,00 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného
v Uverovej zmluve a zdvazok Zalovanej vratit poskytnuty revolvingovy Uver spolu s dohodnutymi drokmi
a poplatkami formou dohodnutych mesacnych splatok. Podfa bodu 1.5. Gverovej zmluvy Zalovana



suhlasila s tym, aby pefiazné prostriedky vo vySke prvého &erpania revolvingového uveru boli poukazané
predajcovi, ktory Zalovanej predal tovar opisany v zakladnych podmienkach uverovej zmluvy. Na zaklade
toho pévodny Zalobca poskytol prvé Cerpanie Uveru Zalovanej tak, Ze uhradil poZadované penazné
prostriedky na uc€et predajcu a Zalovanej vydal kreditni kartu na jej meno a poskytol jej dohodnuté
platobné sluzby s fou spojené. Podla bodu 3.1. Uverovej zmluvy bola Zalovana opravnena c&erpat
revolvingovy uver formou financovania nakupu tovaru a / alebo sluZieb v obchodnych miestach, ktoré
akceptuju tuto kartu, vyberom finanénych prostriedkov v hotovosti pomocou karty v miestach na to
uréenych, prevodom na ucet uréeny Zalovanou alebo inym dohodnutym sp6sobom, a to aj pri pouziti
informadénych technolégii. Zalovana takto po dobu trvania Gverového vztahu vy&erpala z poskytnutého
uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vySke 819,64 eur tak, Ze sumu 774,64 eur Zalovana
Cerpala vybermi hotovosti z bankomatov a platbami na vybranych obchodnych miestach a sumu 45,00
eur predstavuju poplatky, ktoré pdvodny Zalobca ué&toval Zalovanej v sulade s Uverovou zmluvou
ako sugast Uverovej istiny. Zalovana svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas neplnila,
ked napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého Uveru uhradila do dia podania Zaloby len
Cast’ dIZznej sumy, a to sumu vo vySke 527,61 eur, a na predzalobné vyzvy nereagovala. V désledku
neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovanej pévodny Zalobca diia 27. augusta 2020 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ uveru, ¢im sa dlh Zalovanej stal splatnym v celom rozsahu. Vzhladom na uvedené
mala Zalovand podfa tvrdeni povodného Zalobcu voci nemu ku diiu podania Zaloby neuhradené zavazky
po lehote splatnosti v celkovej vySke 774,92 eur, pozostavajuce zo zvySku dlZznej Uverovej istiny vo vySke
661,29 eur, z diZznych drokov z uveru vo vySke 106,89 eur, z dlZzného poistného z Uveru vo vySke 2,06
eur a z nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 4,68 eur. Pévodny Zalobca pdvodne
pozadoval aj zaplatenie urokov z dlZznej Uverovej istiny vo vySke 24,00 % ro¢ne zo sumy 661,29 eur
od 28. augusta 2020 do zaplatenia a urokov z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 770,24 eur
od 28. augusta 2020 do zaplatenia.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni pdvodny Zzalobca v Zalobe oznadil zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere, vypis z Uverového U&tu Zalovanej, potvrdenie o odfinancovani pefiaznych
prostriedkov a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru s potvrdenim o doru€eni a predloZil
dokument podpisany stranami dfia 26. septembra 2017 a oznaleny ako Zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluZieb,
dalej Spracovanie osobnych Udajov podla zdkona &. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych Udajov
v platnom zneni, podpisané Zalovanou dfia 26. septembra 2017, fotokdpiu obCianskeho preukazu
Zalovanej, Vypis z uverového Uc¢tu Zalovanej, Potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov,
vystavené pdvodnym Zalobcom drfia 30. decembra 2022 a Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru €. 42764702360100 z 31. augusta 2020 s doru¢enkou.

4. Podanim zo 6. aprila 2023, doru¢enym sudu dna 6. aprila 2023, pévodny Zalobca v reakcii na
vyzvu sudu realizovanu v zmysle § 138 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
v rozhodnuti len "CSP") s ohfadom na absenciu naleZitosti iverovej zmluvy vyZzadovanych zakonom ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov a na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, zverejnené
v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 5/2021, oznamil,
Ze vsulade s § 144 CSP berie Zalobu Ciastoéne spat, a to v €asti istiny vo vySke 527,89 eur, v asti urokov
z dIZnej uverovej istiny vo vySke 24,00 % ro€ne zo sumy 661,29 eur od 28. augusta 2020 do zaplatenia
a v Casti urokov z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 523,21 eur od 28. augusta 2020 do
zaplatenia, a Ziadal, aby sud konanie v tejto Easti zastavil a Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit mu sumu
vo vyske 247,03 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 247,03 eur od 28.
augusta 2020 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

5. S poukazom na § 145 ods. 3 CSP sud nerozhodoval o giastoénom spatvzati Zaloby, ku ktorému doslo
predmetnym podanim pévodného Zalobcu, a vo veci konal dalej o zvysSku naroku uplatneného Zalobou
bez rozhodovania o zastaveni konania v €asti vymedzenej Ciastonym spatvzatim Zaloby.

6. Zalovana na Zalobu a jej prilohy, ktoré jej boli, vratane giasto&ného spatvzatia Zaloby zo 6. aprila 2023,
postupom podla § 167 ods. 1 CSP spolu s pou¢enim o procesnych pravach a povinnostiach i vyzvou
v zmysle § 167 ods. 2 CSP na vyjadrenie diia 21. juna 2023 doru€ené do vlastnych ruk, v ur€enej lehote
ani do dfia rozhodovania sudu Ziadnym spésobom nereagovala, a teda svoje pravo nevyuzila a k Zalobe
sa nevyjadrila. Ziadne prostriedky procesnej obrany v spore nepouZila.



7. Pisomnym podanim zo 6. jula 2023 pévodny Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podal navrh
na zmenu strany sporu na strane Zalobcu. Navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 21. juna 2023 postupil ako postupca celu pohladavku, ktora je predmetom tohto
konania, spolu s prisludenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi spolo¢nosti EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava ako postupnikovi. K navrhu pévodny Zalobca
prilozil Zmluvu o postupeni pohladavok z nesplacanych uverov z 21. juna 2023 a Vypis z prilohy k zmluve
o postupeni pohlfadavok z nesplacanych uverov uzavretej diia 21. juna 2023 medzi BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA a EOS KSI Slovensko, s.r.o.

8. Podanim doru¢enym sudu drfia 17. augusta 2023 vyjadrila spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o.
suhlas so vstupom do tohto konania na miesto zalobcu.

9. Uznesenim €. k. K3-10Csp/35/2023-160 z 18. augusta 2023, pravoplatnym dria 15. septembra 2023,
Mestsky sud KoSice vyhovel navrhu pévodného Zalobcu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu
z dovodu postupenia pohladavky, ktora je predmetom sporu, z pévodného Zzalobcu na obchodnu
spolognost EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava a pripustil,
aby vstupila do konania na miesto Zalobcu. Vzhfadom na uvedené sud ako so Zalobcom dalej konal
s obchodnou spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, s.r.o. (dalej len "Zalobca").

10. Sud vec prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania na zaklade listinnych dbkazov
predloZzenych stranami v sulade s § 297 pism. b) CSP, podla ktorého pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 1 000 eur. Rozsudok bol vyhlaseny verejne dna
12. oktébra 2023, priCom miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené postupom podla
§ 219 ods. 3 CSP.

11. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalujucej strany, vykonal dokazovanie
oboznamenim listinnych dbékazov nachadzajicich sa v sudnom spise a na zaklade vykonaného
dokazovania zistil tento skutkovy stav:

12. Za ucelom preukazania svojho tvrdenia o uzavreti zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere
stranami povodny Zalobca predlozZil tladivo ozna¢ené ako ,Zmluva o revolvingovom spotrebitefskom
Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb® (dalej v rozhodnuti
len "Zmluva") (€. I. 16-18 spisu), v ktorom su ako zmluvné strany oznaceni pdvodny Zalobca (banka)
a ako dizni¢ka je tam oznacena Zalovana a ktoré nimi bolo podpisané 26. septembra 2017. Pod tymto
oznaCenim zmluvnych stran je predtlatené prehlasenie: ,Zmluvné strany uzatvaraju spolu Zmluvu
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty podfa zakona ¢&.129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v platnom zneni a Ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb podla zakona
€. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni.*
V zmysle bodu 1.1. Zakladnych podmienok Zmluvy je predmetom Zmluvy poskytnutie revolvingového
spotrebitelského Uveru bankou diZzni¢ke do vySky schvaleného uverového ramca a za podmienok
dohodnutych v Zmluve s tym, Ze prvé Cerpanie revolvingového Uveru je viazané na nakup tovaru alebo
sluzby a klientka je povinna poskytnuty revolvingovy uver vratit, zaplatit dohodnuté uroky a poplatky a
plnit’ dalSie povinnosti dohodnuté v Zmluve. V Zmluve je dalej uvedené, Ze vySka uverového ramca je
5 000,00 eur, aktualna vySka uverového ramca je 650,00 eur a vySka prvého Cerpania revolvingového
Uveru je 617,44 eur a je totoZna s cenou tovaru, a teda priama platba predajcovi je 0,00 eur. Spésob
prvého €erpania revolvingového uveru je v Zmluve dojednany ako jednorazovy a bezhotovostny. VySka
mesacnej splatky je v Zmluve uréena udajom min. 3 % z aktualnej vySky uverového ramca a splatnost’
mesacnej splatky udajom 10. defi v mesiaci, pri¢om splatnost’ prvej mesacnej splatky mala v zmysle
Zmluvy nastat’ 10. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskutoénené prvé Cerpanie
revolvingového uveru. V Zmluve je tieZ uvedena vyska urokovej sadzby: 24,00 % ro€ne s informaciou
o tom, Ze je fixna; dalej RPMN: 26,81 %; odplata: 24,00 % a priemerna RPMN: 21,50 %. Sucastou
bodu 1.1. Z&kladnych podmienok Zmluvy bolo aj tam predformulované vyhlasenie ,Zvoleny balik
poistenia: Komplexny balik poistenia; Poplatok za poistenie: 5,29 %.“ Na rovhakom mieste su uvedené
aj dodato¢né predpoklady pre vypocet RPMN: vyska Eerpania revolvingového uveru 650,00 eur s vySkou
mesacnej splatky 61,46 eur, s poplatkom za kreditnu kartu 0,00 eur a splatenie revolvingového uveru



v 12-tich rovnakych mesacnych splatkach s tym, Ze pri vypo&te RPMN nebola zohladnena suma uréena
na Uhradu poistného, pretoze poistenie nie je podmienkou poskytnutia revolvingového Uveru. Celkova
Ciastka k zaplateniu takto predstavuje 737,52 eur.

Podla bodu 1.5. Zmluvy Zalovana suhlasila s tym, aby pévodny Zalobca poukazal periazné prostriedky
vo vySke prvého Cerpania revolvingového uveru predajcovi, ktory Zalovanej predal tovar alebo sluzbu
uvedenu v Zakladnych podmienkach Zmluvy.

V zmysle bodu 2. Zmluvy, oznaceného ako Trvanie Zmluvy, je Zmluva uzatvorena na dobu neurdcitu
a platna diiom podpisu obidvoma zmluvnymi stranami, priom u&innost nadobuda dfiom prvého
poskytnutia revolvingového uveru Zalovanej. V tom istom bode je dojednané, Ze v pripade, Ze po dobu
dih&iu ako tri roky nie je na uverovom uéte Zalovanej zaznamenany Ziadny pohyb, Zmluva zaniké bez
upovedomenia Zalovanej pévodnym Zalobcom, ak povodny Zalobca nerozhodne inak.

V bode 4.3. Zmluvy sa uvadza, Ze klientka sa zavazuje riadne a v€as splacat poskytnuty revolvingovy
uver, a to formou dohodnutych pravidelnych mesacnych splatok, ak sa s bankou nedohodne inak. Banka
splatku pouzije na uhradu splatnych zavazkov klientky. Pri vypoclte urokov z Uveru vychadza banka
z roku s 365 driami (v pripade prestupného roku s 366 driami) a zo skuto¢ného poctu dni v kalendarnom
mesiaci.

V bode 6.1. Zmluvy sa uvadza, Ze dizni¢ka vyhlasuje, Ze sa oboznamila s Formularom o délezitych
zmluvnych podmienkach uzatvaraného poistenia, s Ramcovou poisthou zmluvou pre poistenie
schopnosti splacat’ revolvingovy uver €. CTM3027M (dalej len "RZoP"), uzatvorenou medzi BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, ICO: 542 097 902, Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz,
Francuzsko, zapisanej v Registri obchodu a spoloénosti vedenom Obchodnym sudom v ParizZi pod €. 542
097 902, konajucej v Slovenskej republike prostrednictvom svojej organizanej zlozZky BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobo¢ka zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, so sidlom Karadzi¢ova 2,
811 09 Bratislava, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava | v oddiele Po, vioZka ¢&.
2990/B (dalej len "poistnik") a Poistoviiou Cardif Slovakia, a.s., Plynarenska 7/C, 821 09 Bratislava,
ICO: 36 534 978 (dalej len "poistitel"), platnou v dase podpisu Zmluvy a s aktualnymi VSeobecnymi
poistnymi podmienkami Poistovne Cardif Slovakia, a.s. (dalejlen "VPP"), ktoré su prilohou RZoP, suhlasi
s nimi a svojim podpisom Zmluvy vyjaduje suhlas s poistenim v rozsahu, ktory si vybrala. Zvoleny balik
poistenia je uvedeny v zakladnych podmienkach Zmluvy, a to: A) Komplexny balik poistenia alebo B)
Balik poistenia Senior.

V bode 7.1. Zmluvy je uvedené, Ze v pripade, ak klientka nesplaca poskytnuty revolvingovy uver riadne
a vCas, ak klientka poskytla banke nepravdivé udaje, ak bolo na majetok klientky alebo manzela /
manzelku klientky zacaté exekucné konanie, ak klientka riadne a v€as nesplaca svoje dalSie zavazky
vocCi banke alebo inym veritelom, je banka opravnena: a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ revolvingového
uveru, t.j. pozadovat' splatenie revolvingového Uveru vratane prislusnych urokov a poplatkov v lehote
a s ucinnostou, ktort banka ur€i v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, b) odstupit od Zmluvy
s okamzitou platnostou, c) vypovedat Zmluvu; vypovedna doba je dva mesiace a zaCina plynut' v 1. den
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola klientke vypoved zaslana, d) pozastavit
dalSie Cerpanie revolvingového uveru.

Podla bodu 7.2. Zmluvy banka je opravnena v pripade porusenia povinnosti klientky splacat poskytnuty
revolvingovy Uver riadne a v€as pozadovat od klientky zaplatenie urokov z omeskania v zdkonom
stanovenej vyske odo dna nasledujuceho po dni, kedy doSlo k omeSkaniu klientky so splacanim
revolvingového uveru, a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika a klientka je povinna uroky z omeskania a naklady spojené s uplatnenim
pohladavky zaplatit. Banka je opravnena od klientky poZzadovat nahradu Skody, ktora banke vznikla v
suvislosti s poruSenim povinnosti klientky.

Podla bodu 7.4. Zmluvy ku diu G&innosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti revolvingového uveru alebo
odstupenia od Zmluvy alebo vypovede Zmluvy je splatny cely dlh klientky voci banke. Nesplatena istina
revolvingového Uveru je az do dia jej uplného splatenia uro€ena podla Urokovej sadzby dohodnutej
v Zmluve, t.j. klientka je povinna zaplatit’ uroky od doby poskytnutia revolvingového uveru do vratenia
penaznych prostriedkov v celom rozsahu.



Podla bodu 10. Zmluvy banka doru€uje v8etku koreSpondenciu a oznamy klientke postou (oby&ajné
alebo doporucend listova zasielka alebo zésielka do vlastnych ruk), elektronickymi komunikaénymi
médiami (e-mail, fax, sms alebo iné elektronické médium) alebo prostrednictvom kuriéra. Banka
méze poskytnut’ alebo spristupnit’ klientke informacie tykajuce sa jej Uveru alebo zasielat oznamy i
prostrednictvom klientskej zony. Klientska zéna je zabezpetena webova stranka banky, do ktorej klientka
ziska pristup po zadani pozadovanej identifikacie. Za riadne doru€ovanie koreSpondencie klientke sa
povazuje dorucenie koreSpondencie diZnikovi alebo spoludiZnikovi.

13. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil pdvodny Zalobca aj Vypis z Uverového uctu Zalovanej
(€. 1. 21-22 spisu ), z ktorého vyplyva, Ze dria 10. oktébra 2017 bolo v prospech predajcu odfinancovanych
617,44 eur a nasledne, v obdobi od 21. novembra 2017 do 20. decembra 2019, vyberom finanénych
prostriedkov v hotovosti pomocou karty a nakupom tovarov a sluzieb Cerpala Zalovana z Gverového
ramca dalSich 157,20 eur, pricom Zalovana uskutoCnila v obdobi od 27. novembra 2017 do 29. juna
2020 dahrady v celkovej vySke 527,61 eur.

14. Zhodné zistenia ohfadom sumy pefiaznych prostriedkov zau¢tovanych na tarchu uétu Zalovanej ako
odfinancovanych vyplyvaju aj z Potvrdenia, vystaveného oddelenim pravneho vymahania pohlfadavok
pbévodného Zalobcu dha 30. decembra 2022 (€. I. 23 spisu), podla ktorého na uUverovom pripade
Zalovanej €. 42764702360100 bola odfinancovana v prospech predajcu diha 10. oktébra 2017 suma
617,44 eur a nasledne v obdobi od 21. novembra 2017 do 20. decembra 2019 vybermi z bankomatu
a cez POS terminal suma v suhrnnej vySke 157,20 eur, t.j. spolu bola odfinancovana suma vo vyske
774,64 eur.

15. Z listu z 31. augusta 2020, adresovaného Zalovanej a oznateného ako Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti averu &. 4702360100, Predzalobna vyzva (€. I. 23 p. v. spisu), sud zistil, Ze
z dévodu, Ze zalovana poskytnuty Uver nesplacala riadne a v€as, a to ani po opakovanych vyzvach na
Uhradu, vyhlasil pévodny Zalobca mimoriadnu splatnost Uveru, ktory sa tak ku dfiu 27. augusta 2020 stal
splatnym v celom rozsahu. Pévodny Zalobca zaroven vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy vo vySke
774,92 eur, pozostavajlcej z uverovej istiny vo vySke 661,29 eur, dlZnych urokov, poplatkov a poistného
vo vySke 108,95 eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 4,68 eur, s upozornenim,
Ze odo dna 28. augusta 2020 jej uctuje aj urok z omeskania. Z pripojenej doruenky (&. I. 24 spisu)
vyplyva, Ze zasielku obsahujucu predmetnu listinu Zalovana prevzala dfia 4. septembra 2020.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara:

17. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

18. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vylu€éne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentracnej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej uprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu
vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti
s vedenim sudneho konania, ako je zrejmé z § 150 ods. 1 CSP, podfa ktorého plati, Ze strany maju
povinnost’ pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a
rovnako s poukazom na § 151 a § 153 CSP. V kontradiktérnom procese maju byt nositemi procesne;j
aktivity sporové strany.

19. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u€innom v Case
uzavretia Zmluvy, t.j. do 7. novembra 2017 (dalej len "Obchodny zdkonnik"), touto ¢astou zakona sa
spravuju bez ohlfadu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho
Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601),
zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o



otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom ulozeni veci (§ 700), zmluvy
o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Podfla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZznikom
je spotrebitel, mozno dohodnut’ Uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov
obd&ianskeho prava.

20. Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v Case uzavretia
Zmluvy, tj. do 31. augusta 2018 (dalej len "Ob¢giansky zakonnik"), ak ide o ome&kanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je
podla tohto zédkona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z
omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, v zneni u¢innom od 1. februara 2013 (dalej len "nariadenie") vySka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

22. Podla § 2 ods. 1 pism. a) a pism. b) zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni
ucinnom v Ease uzavretia Zmluvy, t.j. do 26. septembra 2018 (dalej len "zakon o ochrane spotrebitela"),
na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania,

b) predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
podnikatel'skej innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet.

23. Podla § 52 ods. 1 az 4 ObcCianskeho zékonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

24. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Ga€innom v Case uzavretia Zmluvy,
t.j. do 31. decembra 2017 (dalej len "zakon o spotrebitefskych uveroch"), spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela alebo na U&et stavebného sporitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.



Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podfla osobitného predpisu a nezabezpefené uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa
poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podfa odseku
3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuije.

Podla § 2 pism. a), pism. b) a pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zdkona sa
rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tuverom.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

25. Podla § 524 ods. 1 a ods. 2 Obgianskeho zékonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 17 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

Podfla § 17 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver na blizku
osobu spotrebitela, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

Podla § 20 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitel'skych Uveroch veritel je opravneny ponukat a poskytovat
spotrebitelské uvery len na zaklade povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska, a to v zavislosti
od udeleného povolenia v tomto rozsahu bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych uverov
podla § 20a.

Podla § 2 ods. 1 zakona &. 483/2001 Z. z. o0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom v Case uzavretia Zmluvy, t.j. do 31. decembra 2017 (d'alej len "zdkon o bankach"), banka je
pravnicka osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zalozena ako akciova spolognost, ktora je
uverovou institiciou podla osobitného predpisu1ab) a ktora ma bankové povolenie. Ina pravna forma
banky sa zakazuje.

Podla § 2 ods. 8 zakona o bankach pobocka zahrani¢nej banky je pobocka podla osobitného predpisu,
ktora je organizanou zloZkou zahraniénej banky umiestnenou na uzemi Slovenskej republiky, ktora
priamo vykonava najma prijimanie vkladov a poskytovanie Uverov; vietky pobocky zahrani¢nej banky
zriadené v Slovenskej republike touto zahrani¢nou bankou so sidlom v &lenskom State Eurdpskej unie
alebo inom zmluvnom &tate Eurépskeho hospodarskeho priestoru (dalej len "¢lensky Stat") sa povazuju
z hladiska opravnenia vykonavat bankové &innosti za jednu jej poboc¢ku.



Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, mbéze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o uveroch
na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani€nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

26. Podlfa § 563 Obcianskeho z&konnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

27. Podla § 54a zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v ¢ase podania Zaloby
preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit’; ustanovenie
§ 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit
ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika,
ktory o preml€ani vedel.

Podla § 100 ods. 1, prvej vety, Obgianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zékone ustanovenej (§ 101 az 110).

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 8 pism. a) zakona &. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
irenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju
niektoré zakony v zneni u€innom od 19. januara 2021 lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k premi€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo dfa uginnosti tohto zdkona do 28. februara 2021 neplynu.

28. Zalovana, ktorej bola Zaloba, vratane vsetkych jej priloh, riadne doruend, a ktora bola stdom
vyzvana, aby sa k nej vyjadrila, nepoprela Ziadne zo skutkovych tvrdeni pévodného Zalobcu, a preto
skutkové tvrdenia pbévodného zalobcu, Ze so Zalovanou uzavrel uUverovu zmluvu, Ze Zalovanej
prostrednictvom platby u predajcu a vyberov z bankomatu a cez POS terminal riadne poskytol finanéné
prostriedky v celkovej vySke 774,64 eur a ze Zalovana z dlznej sumy doposial uhradila len ¢ast vo vyske
527,61 eur, povazoval sud v sulade s § 151 ods. 1 CSP za nesporné.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania, aj s ohfadom na vy3Sie uvedené, mal sud za preukazané,
Ze 26. septembra 2017 bola medzi pévodnym Zalobcom ako bankou a Zalovanou uzavretd zmluva
o (revolvingovom) spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej pdvodny Zalobca ako veritel poskytol
Zalovanej ako dIZniCke uverovy ramec, t.j. uritd dojednanu vySku penaznych prostriedkov, ktoré
mala Zalovand moznost Eerpat prostrednictvom kreditnej karty a ktoré sa Zalovana zaviazala vratit
veritelovi v dohodnutych mesacnych splatkach. Medzi Zalovanou a bankou bola uzatvorena uverova
zmluva, ktora sa riadi rezimom Obchodného zakonnika, avSak v danom pripade sa zaroven jedna
0 spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a podla zakona o ochrane
spotrebitela. Novela Obc&ianskeho zakonnika uginna od 1. aprila 2015 doplnila ustanovenie § 52 ods. 2
o tretiu vetu, podfa ktorej na v3etky pravne vztahy, ktorych t¢astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Zalovana obsah Zmluvy, jej formularovych zmluvnych podmienok pred jej podpisom podstatnym



spbsobom nemohla ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze banka pouzivala vzorovy
Zalovanej poskytol veritel' Gver v ramci svojej podnikatelskej &innosti, pri¢om Zalovana pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej &i inej podnikatelskej
¢innosti, ale ako spotrebitelka, €o je zrejmé aj z jej oznadenia v Zmluve menom, priezviskom, rodnym
Cislom, adresou trvalého pobytu. Na uvedend Zmluvu sa vzhfadom na kritéria obsiahnuté v § 1
ods. 2 a § 2 pism. a), pism. b) a pism. d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch vztahuje aj uvedeny
zakon, pretoze pbvodny Zalobca poskytol spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania a Zalovanej
bol spotrebitelsky Uver poskytnuty na kipu spotrebného tovaru, pripadne sluzieb, t.j. na iny ucel ako
na vykon povolania alebo podnikania, pri¢om opak pdvodny Zalobca ani nasledne Zalobca netvrdili
a ani nepreukazovali, naopak, pévodny Zalobca sam v Zalobe uvadzal, Ze Zalovanej bol poskytnuty
(revolvingovy) spotrebitelsky uver. Z uvedenych dévodov bolo potrebné Zmluvou zaloZzeny pravny vztah
posudit aj podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a podla relevantnych ustanoveni
zakona o ochrane spotrebitela a zakona o spotrebitelskych uveroch.

30. Zakladnou otazkou pre rozhodnutie, ktoru bolo (ex offo) nevyhnutné vyriesit skér, nez by sud pristupil
k samotnému posudeniu vySky naroku a jeho sudnej vymahatelnosti, bola, a to s ohfadom na skuto¢nost,
Ze veritelom, s ktorym Zalovana uzavrela Uverovud zmluvu, na zaklade ktorej mala vzniknut’ Zalovana
pohladavka, nebol Zalobca, ale banka — BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard
Haussmann 1, Pariz, Francuzska republika, zapisana v pariZzskom Registri obchodu a spolo&nosti
pod €islom 542 097 902, konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, poboé¢ky zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, so sidlom KaradZi¢ova 2,
Bratislava — a tvrdenie Zalobcu, Ze pohladavka voc€i Zalovanej mu bola postupena, otazka aktivnej vecne;j
legitimacie zalobcu.

31. V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Zze zalobcom predlozenymi dékazmi bola preukazana
jeho aktivna vecna legitimacia, teda platné postupenie pohladavky vodi Zalovanej na Zalobcu.

32. Zakonna uprava postupenia pohladavky zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere bankou alebo pobockou
zahraninej banky je obsiahnuta v zdkone o bankach, ale aj v zakone o spotrebitel'skych Gveroch
a vo vztahu k uprave postupenia pohladavky obsiahnutej v § 524 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika
predstavuje osobitnu Upravu (lex specialis). Postupenie pohladavky (cesia) je vSeobecne upravené v §
524 Obcianskeho zakonnika a spoc€iva v tom, Ze do existujuceho zavazku vstipi namiesto doterajSieho
veritela (postupcu) novy veritel (postupnik) na zaklade medzi nimi uzavretej zmluvy. Postupenim
pohladavky teda dochadza k zmene v osobe veritela tak, Ze novym veritelom sa stava postupnik, ktory
tak nadobuda pohladavku s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi.

33. Zakonné predpoklady pre platné postupenie pohfadavky banky zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere su vymedzené vo vysSie citovanom § 17 zakona o spotrebitelskych uveroch a § 92 ods. 8
zakona o bankach, z ktorych vyplyva, Ze pre platné postupenie takejto pohfadavky banky musia byt
kumulativne splnené vsetky tam upravené podmienky, pri€om predovSetkym a najma pohladavka zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo jej Cast mbze byt postupena bankou len vtedy, ak je splatna,
a az po predchadzajucej pisomnej vyzve banky, a ak je klient napriek nej nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku.

34. Splnenie podmienky splatnosti postupovanej pohladavky bolo preukdzané predloZzenym
Oznamenim o vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru z 31. augusta 2020, na zaklade ktorého
doSlo v sulade s § 563 Obcianskeho zakonnika (ked ,splatnost® dlhu nadvazuje na veritelove
poZiadanie) k splatnosti celého Zalovanej poskytnutého revolvingového uveru. Naplnenie zdkonnych
predpokladov pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 17 zédkona o spotrebitelskych uUveroch
bolo dané aj skutoénost'ou, Ze pravny predchodca Zalobcu, ako i Zalobca maju v predmete podnikania
poskytovanie spotrebitelskych uUverov v neobmedzenom rozsahu [pravny predchodca Zalobcu je
veritelom opravnenym poskytovat' spotrebitelsky Uver a Zalobca je veritelom podfa § 20 ods. 1 pism.
a) zakona o spotrebitel'skych uUveroch]. Zaroven, kedZe pravny predchodca Zalobcu je bankou, sud
posudzoval, ¢i vdanom pripade je postupenie Zalovanej pohladavky na Zalobcu suladné, okrem vyssie
uvedeného § 17 zakona o spotrebitelskych Uveroch, aj s § 92 ods. 8 zakona o bankach, pric¢om dospel
k zaveru, Ze za pisomnu vyzvu banky je potrebné povazovat ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j



splatnosti Uveru €. 42764702360100, PredZalobna vyzva“ zo dia 31. augusta 2020. Sud sucasne zistil,
Ze k postupeniu pohladavky doslo 21. juna 2023 s ucinnostou ku driu 3. jula 2023.

35. Z uvedenych dévodov mal sud za to, Ze sa postupovala splatna pohladavka, a to po predchadzajucej
pisomnej vyzve banky a naslednom uplynuti 90-tich dni nepretrZitého omeskania Zalovanej, a teda Ze
Zalobca preukazal postupenie pohladavky a je tak aktivne vecne legitimovany na uplatnenie narokov
20 Zmluvy.

36. KedZe Zaloba bola na sude podana dria 17. februara 2023, teda v ase uc&innosti § 54a Obc&ianskeho
zakonnika, sud ex offo posudil aj otazku (&i uz Ciasto€ného alebo Uplného) premli&ania uplatneného
naroku, pricom dospel k zaveru, Ze pohladavka Zalobcu vyplyvajuca zo Zmluvy v rozsahu uplathenom
Zalobou nie je preml€ana. Sud pritom vychadzal z toho, Ze splatnost dlhu Zalovanej z predmetného tUveru
nastala v sulade s § 563 Obgianskeho zédkonnika dia 5. septembra 2020, teda prvym diiom nasledujucim
po dni, v ktorom jej bola doru€ena Ziadost veritefa o plnenie. S ohladom na prerudenie plynutia
premicacich lehét, ku ktorému doslo na podklade zékona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a
ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca svoj narok uplatnil vo
vSeobecnej trojro¢nej premliacej dobe.

37. Uzavretim Zmluvy doSlo medzi povodnym Zalobcom a Zalovanou k vzniku zavéazkového vztahu,
obsahom ktorého bola dohoda zmluvnych stran navzajom si poskytnat uréité plnenia — pévodny Zalobca
mal Zalovanej poskytnut’ pefiazné prostriedky do vySky uverového ramca a zalovana mala poskytnuté
finanéné prostriedky vratit povodnému Zalobcovi formou pravidelnych mesaénych splatok a zaplatit
dohodnuté uroky. V konani bolo preukazané, Zze pévodny Zalobca svoj zavazok splnil, ked Zalovanej
prostrednictvom platby u predajcu a vyberov z bankomatu a cez POS terminal poskytol finanéné
prostriedky v celkovej vySke 774,64 eur. Rovnako bolo preukazané, ze zalovana napriek prevzatému
zavazku poskytnuty uver splacat za podmienok dohodnutych v Zmluve uhradila pévodnému Zalobcovi z
diZnej sumy len &ast vo vyske 527,61 eur. Zalobca sa preto podanou Zalobou (v rozsahu po iastoénom
spatvzati podanim zo 6. aprila 2023) domahal voc&i Zalovanej zaplatenia sumy v celkovej vyske 247,03
eur, predstavujucej len sumu rozdielu poskytnutej a splatenej sumy, ako aj urokov z omeskania vo vyske
5,00 % ro&ne zo sumy 247,03 eur od 28. augusta 2018 do zaplatenia.

38. Ci je narok Zalobcu dévodny a preukazany, sud primarne posudzoval podia relevantnych
ustanoveni zakona ¢&. 129/2010 Z. z., pricom z dbévodu, Ze zalobca si v konani (po Ciastoénom
spatvzati) uplatnil narok len na zaplatenie sumy vo vySke 247,03 eur ako rozdielu medzi Eerpanymi
peniaznymi prostriedkami a uhradami Zalovanej, nebolo potrebné, respektive bolo nadbyto&né podrobit
predmetnd Zmluvu skimaniu z hladiska nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere vyZadovanych
zakonom o spotrebitel'skych Uveroch pod sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti na jej zaklade
poskytnutého dveru. Totiz samotny pravny predchodca Zalobcu pri Ciastoénom spatvzati Zalobou
pbvodne uplatneného naroku vychadzal z toho, ako keby Zmluva medzi nim a Zalovanou bola bezuro¢na
a bez poplatkov. Na druhej strane, oznadeny zakon v § 9 ods. 1 stanovuje pod sankciou neplatnosti
poziadavku pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom uvere. Sud preto preskiumal dotknutd Zmluvu
so zretelom na uvedené a dospel k zaveru, Ze tato bola medzi stranami uzavreta platne.

39. Z rovnakého dbvodu, t.j. s ohladom na to, Ze pravny predchodca Zalobcu vzal Zalobu spat v &asti
istiny tvorenej predpisanymi splatkami poistného ako aj v ¢asti dlZného poistného, sud nepovazoval za
potrebné zaoberat sa ani dojednanim poistenia.

40. Predlozenim pisomného vyhotovenia riadne a platne uzatvorenej Zmluvy, Vypisu z Uverového
uctu Zalovanej a Potvrdenia z 30. decembra 2022 ako listin zaznamenavajacich ¢erpanie pefiaznych
prostriedkov Zalovanou i fiou uskutoénené uhrady, Zalobca preukazal, Ze na zaklade zmluvy o
spotrebitel[skom uvere poskytol jeho pravny predchodca Zalovanej revolvingovy uver s Uverovym
ramcom 650,00 eur, v rdmci ktorého Zalovana odCerpala finanné prostriedky vo vySke 774,64 eur,
pricom z takto poskytnutych peniaznych prostriedkov vratila sumu 527,61 eur.

41. Po vykonanom dokazovani mal sud za preukazané, Ze Zalovana z titulu revolvingového uveru
(vy)Cerpala sumu v celkovej vySke 774,64 eur (€. l. 23 spisu), pricom uhradila sumu 527,61 eur (€. I. 21-22



spisu). Zalobcovi teda ako veritelovi vznikol z poskytnutého spotrebitelského Gveru narok na zaplatenie
sumy vo vySke rozdielu poskytnutej a splatenej sumy (774,64 eur — 527,61 eur = 247,03 eur).

42. Je nepochybné, Ze Zalovana sa s plnenim svojho pefazného zavazku dostala do omeskania,
Zalobcovi preto vznikol narok na urok z ome$kania, ktory si v sulade s vy3Sie citovanou pravnou
upravou uplatnil vo vyske 5,00 % roéne, kedZe vyska urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky platna
v rozhodnom obdobi (ku dfiu zosplatnenia uveru) predstavovala 0,00 % rocne.

43. Vychadzajuc z § 563 Obcianskeho z&konnika, v8ak sud mohol Zalobcovi v zmysle citovaného
ustanovenia § 369 ods. 1, ods. 3 Obchodného zakonnika v spojeni s § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a § 3 nariadenia priznat narok na urok z omeskania aZz odo dha nasledujuceho po
doruceni Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru z 31. augusta 2020 Zalovanej. Z § 563
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Zze diznik sa dostava do omeskania zasadne vtedy, ak dlh nesplni
deni nasledujuci po dni, kedy bol veritefom o plnenie poziadany. To zarover znamena, Ze veritel méze
aj uroky z omeskania pozadovat az od tohto dfia. Sud mal preukazané, Zze pdvodny Zalobca vyzval
Zalovanu k uhrade dlhu vyplyvajuceho z iverovej zmluvy listom, ktory Zalovana prevzala do vlastnych rak
dnia 4. septembra 2020, a teda nasledujucim driom, t.j. 5. septembrom 2020 sa dostala do omes$kania.
Vzhfadom na uvedené sud priznal Zalobcovi uroky z omeSkania v sadzbe 5,00 % ro€ne z priznanej sumy,
t.j. zo sumy 247,03 eur, od 5. septembra 2020 do zaplatenia a v prevySujucej €asti urokov z omeskania
Zalobu zamietol.

44. VVychadzajuc z uvedeného, povazoval sud Zzalobu za dévodnu v €asti o zaplatenie sumy 247,03 eur
a uroku z meskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 247,03 eur od 5. septembra 2020 do zaplatenia.
KedZe v priebehu konania nebolo ni¢im spochybnené tvrdenie Zalobcu, Ze dlZnd sumu mu (ani jeho
pravnemu predchodcovi) Zalovana do dha podania Zaloby ani do dfia vyhlasenia rozsudku nezaplatila,
bola k tejto povinnosti zaviazana sudom. V rozsahu prevySujucom prisudeny narok bola Zaloba
ako neddvodnd zamietnuta.

45. Podfa § 232 ods. 2 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odbvodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu.

46. O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla citovanych ustanoveni § 232 ods. 2, ods. 3 CSP.
Na urenie dlhSej ako zdkonnej lehoty na plnenie sud Ziaden dévod nezistil.

47. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

48. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle citovanych ustanoveni CSP. Zalobca
sa povodne domahal zaplatenia sumy v celkovej vySke 774,92 eur s prislusenstvom, pri€om sud mu
priznal narok na zaplatenie sumy vo vyske 247,03 eur s prisluSenstvom, a teda jeho Uspech v konani
predstavuje 31,88 %. Uspech vo zvy3nej Gasti, t.j. v &asti o zaplatenie 527,89 eur s prisluSenstvom,
teda v rozsahu 68,12 % bolo potrebné pri¢itat Zalovanej. V konani UspeSnejSej Zalovanej tak po
odpocitani uspechu zalobcu vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 36,24 % proti zalobcovi,
av8ak vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila a zaroven ani zo
spisového materialu preukazatelne nevyplynulo, Ze by jej v konani vznikli u¢elne vynalozené vydavky,
sud, postupujuc v sulade s principom uvedenym v &l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim
procesnu ekonémiu, nevyhradil rozhodnutie o vySke trov konania samostatnému uzneseniu v zmysle



§ 262 ods. 2 CSP, ale priamo rozhodol tak, Ze Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal a
zalobca ako neuspesna strana sporu nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia v dvoch
vyhotoveniach na Mestsky sud KoSice (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



