Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 25C0/25/2023
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Hoffmann, PhD.
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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Jany Bure3ovej a JUDr. Eduarda Valenc€ina, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. X, XXX XX D., pravne zasttpena: PIHORNA, LENART, JASSO s.r.0., advokatska kancelaria
so sidlom Hrnéiarska 29, 040 01 Kosice, ICO: 50 453 785, proti Zalovanému: E. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. B. XX, XXX XX F. B., pravne zastupeny: JUDr. Adrian Fabian, advokat so sidlom Tka&ska 2, 080
01 PreSov, o zaplatenie 6 572,- eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Presov €.k. 17C 37/2022-140 zo dfia 02.05.2023 takto

rozhodol:

|. Odvolanie Zalovaného odmieta.

Il. Zalobkyni nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom 17C 37/2022-140 zo dia 02.05.2023
rozhodol tak, Ze

I.Zastavuje konanie o zaplatenie 1 572 EUR.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 3 000 EUR spolu s Grokom z omeskania vo
vySke 5 % rocne zo sumy 1 572 EUR od 11.04.2021 do 20.10.2022 a zo sumy 3 000 EUR od 11.04.2021
do zaplatenia, a to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti Zzalobu zamieta.

IV. Zalobkyfia mda narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 39,14 % s tym,
Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal Zalovany v&as odvolanie. V odvolani uviedol, Ze
nesuhlasi so stanoviskom sudu, Ze je preukdzané, Ze Zalobkyria osobne vloZila na ucet Zalovaného
prostrednictvom zariadenia vkladomat sumu 3.550,-€, ktora nasledne mala byt pouzitd na zaplatenia
akontacie motorového vozidla, a Zze Cast tejto sumy vo vySke 3.000,-€ pochadzala z pdzicky od
matky Zalobkyne. Sud k tomuto zaveru dospel na zaklade vypovedi rodinnych prislusnikov Zalobkyne,
poznamok matky Zalobkyne o splacani udajnej p6zic¢ky (nejde o vypis z pdzitky) a predovsSetkym
skuto€nosti, Ze Zalobkyna predlozila koépiu potvrdenia o vklade sumy 3.550,-€ prostrednictvom
vkladomatu. Potvrdenia o vloZzeni sumy 3.550,-€ v8ak Ziadnym spdsobom nepreukazuju, Ze: 1. tento
vklad vykonala Zalobkyha, 2. vlozené finan€né prostriedky v sume 3.000,-€ patrili Zalobkyni, a Ze ide o
finanéné prostriedky ziskané pdZzickou od jej matky. Zalovany zotrvava na svojom tvrdeni, Ze finanéné
prostriedky vioZené na ucet prostrednictvom vkladomatu boli v jeho vylu€énom vlastnictve. Skutoénost,
Ze Zalobkyna disponovala képiou potvrdenia o vklade nemdze sud vyhodnotit ako dékaz o tom, Cie
finanéné prostriedky boli vioZzené a kto ich vlozil. Sud akosi opomenul pri vyhodnocovani tohto dékazu
vziat do Uvahy, Ze Zalobkyfia a Zalobca v rozhodnej dobe Zili niekolko rokov v spolo€nej domacnosti,
a preto mali k tomuto potvrdeniu pristup obaja. Zaroverni poukazal aj na to, Ze Zalobkyna Ziadnym

spbsobom nevysvetlila, pre€o na ulet Zalovaného mala udajne vlozit sumu 3.550,-€, priCom neuviedla



odkial by mala zvySna suma 550,-€ pochadzat’ a ani dévod, pre€o by zvySnu sumu 550,-€ Gdajne viozila
na ucet Zalovaného. Na z&klade nejasnosti ohfadom vySky vioZenej sumy, ako aj obsahu samotného
potvrdenia, ktoré Ziadnym spésobom nepreukazuje, Ze vklad vykonala Zalobkyna, a ani Ze vloZzené
prostriedky by mali patrit samotnej Zalobkyni a nie Zalovanému, ma za to, Ze zalobkyria v tomto neuniesla
dbkazné bremeno a nepreukéazala, Ze zalovany sa na jej ukor mal bezdévodne obohatit'.

3. Sud prvej indtancie vydal diia 23.06.2023 uznesenie pod &.k. 17C 37/2022-156, ktorym vyzval Zalobcu,
aby v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia doplnil svoje podanie doru¢ené sudu dria 01.06.2023,
ato

1./ uviedol, ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - ako chce, aby odvolaci sud rozhodol, teda i
ma napadnuté rozhodnutie zrusit, alebo zmenit, to znamena, Ze treba uviest, ako ma zniet napadnuty
vyrok, ak ma déjst’ k jeho zmene. Odvolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné v zmysle §
358 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),

2./ predloZil doplnené podanie v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby jedno vyhotovenie ostalo v spise
a kazda zo sporovych stran dostala jeden exemplar navrhu aj s prilohami, v opaénom pripade ho sud
vyhotovi na jeho trovy, a to za kazdu stranu 0,50 Eur podla polozky 21 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

V pripade, ak sa podanie v stanovenej lehote nedopini a pre tento nedostatok nebude mozné v
odvolacom konani pokracovat, odvolaci sud podanie o d mi e t n e ; to neplati, ak pre uvedeny
nedostatok mozno v konani pokracovat (§ 386 C.s.p.).

4. Dia 04.07.2023 vydal opravné uznesenie pod €.k. 17C 37/2022-158, v ktorom

I.opravuje vyrok uznesenia Okresného sudu PreSov &. k. 17C/37/2022-156 zo dha 23.06.2023
tak, Ze tento spravne znie:

,V'yzyvazalovaného, aby v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia doplnil svoje podanie doru€ené
sudu dna 01.06.2023, a to:"“...,

ll.opravujebod 1 odbévodnenia uznesenia Okresného sudu PreSov €. k. 17C/37/2022-156 zo dia
23.06.2023 tak, Ze tento spravne znie:

,Dna 01.06.2023 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie Zalovaného, ktoré by mohlo byt podla svojho
obsahu odvolanim, av8ak tomuto podaniu chybaju zakonom predpisané nalezitosti riadneho odvolania
v zmysle § 363 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

lll.opravuje bod 9 odévodnenia uznesenia Okresného sudu Predov €. k. 17C/37/2022-156 zo dia
23.06.2023 tak, Ze tento spravne znie:

,V danom pripade odvolanie neobsahuje v3etky naleZitosti, je nelplné a nejasné a preto je potrebné ho
doplnit. Z tohto dévodu sud vyzval Zalovaného na jeho doplnenie v rozsahu, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.”

5. Tieto uznesenia boli pravnemu zastupcovi zalovaného dorucené dria 22.07.2023.
6. Na vyzvu sudu zalovany, resp. jeho pravny zastupca nereagoval a vady konania neodstranil.

7. Podla ust. § 386 pism. b/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema naleZitosti podla § 363
CSP, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

8. Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktoré mozno u&inne podat pri splneni zakonom
uréenych podmienok. V predmetnom pripade bolo Zalovanym podané v&as odvolanie, ktoré vsak
neobsahovalo naleZitosti vyZadované Civilnym sporovym poriadkom.

9. Napriek tomu, Ze sud prvej intancie vyzval Zalovaného na odstranenie vad a nedostatkov odvolania,
vysvetlii mu akym spdsobom sa ma oprava vykonat a poucil ho aj o nasledkoch neodstranenia
vad podania, Zalovany, resp. jeho pravny zastupca nedostatky odvolania neodstranili. Neuviedol
teda odvolaci navrh, teda to, oho sa ako odvolatel domaha, ako chce, aby odvolaci sud rozhodol,
pricom bol aj pouena , Ze odvolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné v zmysle §
358 Civilného sporového poriadku. Su€asne nereagoval ani na vyzvu sudu, aby predloZil doplnené
podanie v potrebnom pocte rovnopisov. Z uzneseni sudu v zneni jeho opravného uznesenia bol Zalovany
pouceny, Ze pokial sa takto v stanovenej lehote odvolanie nedoplni, odvolaci sud podanie odmietne.



10. Z obsahu jeho podania preto nie je mozné vyvodit bez pochybnosti, Coho sa Zalovany domaha.
Nezrozumitelnost podania Zalovaného spociva v tom, Ze neobsahuje odvolaci navrh, teda to, ¢oho sa
ako odvolatel domaha a v podstate smeru len vo&i ddvodom rozhodnutia sudu prvej indtancie.

11. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 256 ods. 1
a ¢l. 4, ¢l. 17 CSP. KedZe odmietnutie odvolania mozno povazovat svojimi U€inkami za zastavenie
odvolacieho konania, pretoze odvolacie konanie skonéi bez preskimania napadnutého rozhodnutia,
odvolaci sud z dévodu, Ze odmietnutie odvolania zavinil pravny zdstupca Zalovaného, konstatuje ,ze
uspesnej zalobkyni by priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Zalobkynia
si v konani trovy odvolacieho konania neuplatnila. Sud poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo 14/202018 z 28.02.2018 publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu SR a rozhodnuti sudov SR pod &. 72/2018, ktorého pravna veta znie: ,Ak podfa obsahu spisu strane
v konani Ziadne trovy nevznikli, je v stlade s ¢l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku
zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.
Z uvedenych dévodov, kedZe si Zalobkyria v konani trovy konania neuplatnila, sud rozhodol tak, Ze jej
nahradu trov konania nepriznal.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum
pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP). Dovolatel
musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



