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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov
JUDr. Vladimira Sucika a JUDr. Marcely Malatkej, na neverejnom zasadnuti konanom 12. oktébra 2023
prejednal staznost podanu prokuratorom, proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
2T/48/2023 z 8.9.2023 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dbvodna.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim, sp.zn. 2T/48/2023 z 8.9.2023 podla § 79 ods. 3 Tr. por.
prepustil obZzalovaného L. W. z vazby na slobodu. Podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sud uloZil nad
obzalovanym dohlad probaéného a mediacného uradnika Okresného sudu Liptovsky Mikulas. Podla
§ 82 ods. 1 pism. f) Tr. por. sud uloZil obZzalovanému povinnost’ jedenkrat za tyZden sa dostavit k
probaénému a mediacnému uradnikovi Okresného sudu Liptovsky Mikula$, prvykrat najneskor v prvy
pracovny den nasledujuci po prepusteni obzalovaného z vazby do 11.00 hod. Podfa § 80 ods. 2 Tr. por.
sud ulozil obzalovanému povinnost oznamit sudu kazdu zmenu pobytu.

Zo zapisnice o vysluchu z 8.9.2023 vyplyva, Ze po vyhlaseni uznesenia, jeho odévodneni a pouéeni o
opravnom prostriedku prokurator uviedol, Ze podava staznost voci vietkym vyrokom uznesenia.

Dha 13.9.2023 okresnému sudu bolo doru¢ené oddvodnenie staznosti prokuratora, ktory uviedol
nasledovné staznostné argumenty:

,Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ sp. zn. 3Tp/32/2022 zo dna 05.12.2022 sud vzal do
vazby obvineného L. W., nar. XX.XX.XXXX, z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku,
ktora zacala plynut dria 03.12.2022.

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podal dia 29.05.2023 na Okresny sud Liptovsky
Mikulas obzalobu na X. W., L. W., W. G. a W. Z. pre zlo€in kupliarstva podla § 367 ods. 1, 2, 4
pism. a/ Trestného zdkona s pouzitim § 138 pism. b/, j/ Trestného zakona v spolupachatelstve podla §
20 Trestného zakona, v suvislosti s ktorym je obZalovany L. W. stihany vazobne.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky MikuldS sp. zn. 2T/48/2023 zo dria 08.09.2023 sud uznal
obzalovanych X. W., L. W., W. G. a W. Z. vinnych zo spachania precinu kupliarstva podfa § 367 ods. 1,
2 Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. b/, j/ Trestného zakona v spolupachatelstve podla
§ 20 Trestného zakona. Sud mal u obZalovaného nadalej preukazany dévod preventivnej vazby podla
§ 71 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku. U obZalovaného L. W. je nadalej dana obava z pokradovania
v pachani rovnakej a obdobnej trestnej €innosti obZalovanym, pripadne inej trestnej €innosti majetkovej
povahy. Sud pripomina, Ze obZalovani (vratane obzalovaného L. W.) mali trestnu &innost pachat's cielom
dosiahnutia finanéného prospechu a to nie po kratky ¢as. Dévodnost podozrenia obZalovaného
L. W. z a&asti na pachani tejto trestnej €innosti sa opiera aj o zabezpeené zaznamy odpocuvania
telekomunikacnej prevadzky na zaklade sudom vydanych prikazov, v ramci ktorych je zaznamenana



komunikécia medzi obZalovanymi s poskytovatelkami sexudlnych sluZieb, so zakaznikmi a ktora
zachytava a dokresluje obraz o spOsobe pachania stihanej trestnej €innosti, na ktorej sa mal podiefat’ aj
obzalovany L. W.. V suvislosti so skimanim dévodnosti podozrenia zo spachania skutku obzalovanym
L. W. sid dava do pozornosti, Ze na podklade vykonaného dokazovania bol L. W. nepravoplatnym
rozhodnutim uznany za vinného za skutok, za ktory je stihany vazobne. Hoci je nepochybne dany dévod
vazby u obZalovaného, sud dospel k zaveru, Ze v tomto Stadiu konania je mozné ucel vazby dosiahnut
jej nahradenim pbsobenim institutu predpokladaného Trestnym poriadkom v ust. § 80 ods. 1 pism. ¢/
Trestného poriadku, t. j. dohfadom proba&ného a mediacného uradnika za su¢asného ulozenia
primeranych povinnosti a obmedzeni. Sud podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku prepustil obz. L. W. z
vazby na slobodu, uloZil nad obzalovanym dohlad probaéného a mediaéného Uradnika s povinnostou
dostavit' sa jedenkrat za tyzdef k probaénému a mediaCnému Uradnikovi a povinnostou oznamit’ sudu
kazdu zmenu miesta pobytu.

S rozhodnutim sidu nemozno suhlasit . V konani obvinenych su od podciatku trestného stihania
uplne zretelne pritomné dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, a to z
dbvodu, Ze obvineni su podozrivi zo spachania protipravneho konania, ktoré nesie znaky sustavne
opakovanej, pokracujucej, premyslenej, systematickej trestnej €innosti. Obvinenych k pachaniu €innosti,
z ktorej su obvineni, motivovalo dosiahnutie zisku a zdroja obZivy. Plne sa stotoZriujem s vyjadrenim
prvostupfiového sudu, Zze vyraznym prvkom pri posudzovani obavy z pokra¢ovania v trestnej ¢innosti
obvinenymi je ich motivacia k protipravnemu konaniu. Zaroven len opakujem nazor prokuratury, uvedeny
v navrhu na vzatie obvinenych do vazby, Ze trestna Cinnost, ktord sa obvinenym kladie za vinu, bola
vykondvana v ramci podnikatel'skej €innosti, priCom aj tato konkrétna skutoénost’ v kontexte s dal8imi,
ktoré vyplyvaju z doposial vykonaného dokazovania, prihliadajuc zarover na dobu, po ktoru
mala byt trestna €innost, pre ktoru su obvineni stihani, pachana, vyvolava reélnu obavu, Ze v pripade
prepustenia na slobodu budu pokradovat v trestnej innosti, &i uz v podobe koristenia z prostitucie
inych osbb, ale aj ingj trestnej €innosti, s ciefom dosiahnut zabezpecenie finanénych prostriedkov. V
tejto suvislosti opatovne poukazujem na dlhodobu a ustélenu judikatdru Najvy$Sieho sudu SR, Ze
rozhodovanie o vazbe z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 Trestného poriadku sa odohrava
vzdy v rovine pravdepodobnosti (nie istoty) vo vztahu k dosledkom, ktoré mézu nastat, ak
nebude obvineny vo vazbe. To, Ze obvineni budu pokracovat v trestnej €innosti, ktora im zabezpeduje
prijem, je na zaklade vykonaného dokazovania vysoko pravdepodobné, pretoZe ich doterajsi prijem bol
zabezpefovany v najma z tejto trestnej Cinnosti.

Navrhujem preto, aby Krajsky sud v Ziline predmetné uznesenie Okresného studu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 2T/48/2023 z 08.09.2023 zrusil, zamietol Ziadost obz. L. W. o prepustenie z vazby na slobodu
a rozhodol o ponechani obz. L. W. vo vazbe a nenahradeni vazby dohfadom probacného a
mediacného uradnika.”

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie obZalovaného L. W. k staznosti prokuratora k jej odévodneniu.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost' vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud, ako nadriadeny organ, v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por., v ktorom je
vyjadreny obmedzeny revizny princip, potom, ako nezamietol staznost z dévodov § 193 ods. 1 pism.
a) alebo b), na zdklade staznosti preskimal napadnuté vyroky uznesenia, a to zo vSetkych hladisk,
bez ohladu na to, €i tieto hladiska su alebo nie su v staznosti uvedené, a jednak spravnost postupu
konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo, a to z hladiska v3etkych chyb, ktoré mohli spdsobit
nespravnost napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky,
¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo k
poruSeniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych predpisov, ktoré
su sucast'ou pravneho poriadku, lebo pravo nemdze byt zalozené na neprave.

Staznost proti uzneseniu sudu prvého stupia je pripustnou v sulade s ustanoveniami § 83 ods. 1 Tr.
por., § 185 ods. 1, ods. 2 Tr. por., bola podana opravnenou osobou v zmysle  § 186 ods. 1 Tr. por.
a v lehote stanovenej § 187 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud sa stotoznil s vyrokmi staznostou napadnutého uznesenia okresného sudu.



Treba struéne pripomenut, Ze obzZalovany L. W. bol uznesenim sudkyne pre pripravné konanie
Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 3Tp/32/2022 z 5.12.2022 podla § 87 ods. 2 Tr. por. z dévodov
§ 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. vzaty do vazby. Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. sudkyfia pre pripravné
konanie navrh obvineného L. W. o nahradenie vazby prijatim pisomného sfubu zamietla. Podla § 80 ods.
1 pism. c) Tr. por. sudkyna pre pripravné konanie navrh obvineného L. W. o nahradenie vazby dohfadom
proba¢ného a mediaéného uradnika zamietla. Vazba u obvineného zacala plynut diia 3.12.2022 0 03.05
hod.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas pod sp.zn. 2T/48/2023 z 8.9.2023 bol obzZalovany L.
W. uznany za vinného z precinu kupliarstva podla § 367 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

obZalovani X. W., L. W, W. G., W. Z. po vzajomnej dohode od zadiatku roka 2021 do 03.12.2022
prostrednictvom internetového portalu ,F.,“ pod uzivatelskym menom I, I., W., V., N., F., W., M.“, ako
aj prostrednictvom telefonnych Cisel XXXX/XXXXXX a XXXX/XXXXXX za finan€nu odmenu uréenu pre
vlastny finan&ny prospech, inym osobam dohadovali stretnutia za u¢elom pohlavného styku, ako aj inych
sexualnych praktik, za sumu od 80,-€ do 150-,€ s poskytovateflkami sexualnych sluzieb W.. B.., nar.
XX, XX. XXXX, bytom Y., B. & XXX/XX, O.. N.., nar. XX. XX.XXXX, O. XXXX/XX, Y. W,, .. Z.., nar.
XXXXXXXX, N. XXXX/X, L. a X.. B.., nar. XX. XX.XXXX, E. N. XXXX/X, M., ktoré dostavali 50% zo sumy
zarobenej predmetnymi sluzbami, pri¢om zvySnych 50% odovzdavali obzalovanym, sexualne sluzby
zabezpecovali tak, Zze prostrednictvom mobilného telefénu a internetového portalu ,amaterky.sk,“ dohodli
SO zaujemcami miesto a Cas stretnutia, ¢o bola vo vacésine pripadov adresa ul. Q. & XXX
v Y. W., pripadne zabezpecili odvoz motorovym vozidlom podla dohody so zaujemcom v
meste Liptovsky Mikula$, ako aj jeho blizkom okoli, kde po vykonani pohlavného styku pripadne inych
sexualnych praktik a po zaplateni klientom, resp. zaujemcom, za toto sprostredkovanie za predmetné
obdobie zinkasovali sumu v presne nezistenej vyske, obZalovany L. W. je konatelom spol. M. R., so
sidlom 1. T. XXX/XX, Y. W., ICO: 50 481 525, ktora oficialne prevadzkovala N. B., na ul. Q. XXXX v Y.
W., kde najma jeho brat X. W. a W. Z. zjednavali a ponukali poskytovatelky na sexualne sluzby, pri¢om v
uvedenom klube pracoval aj L. W. najmenej od roku 2017, spolo€ne s W. G., ktory tam pracoval najmene;j
od roku 2019, ktori zabezpecovali chod podniku, zabezpecovali poskytovatelky sexualnych sluZieb v
pripade zaujmu o eskort, robili im ochranu a inkasovali peniaze od 0s6b za poskytnuté sexualne sluzby,
z ktorych vyplacali poskytovatelky sexualnych sluZieb, pripadne zjednavali poskytovatelky na sexualne
sluzby v nepritomnosti obZalovanych X. W.a W. Z..

Za to bol odsudeny podfa § 367 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 2 roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odloZil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€il skuSobnu dobu v trvani 2 roky a 6 mesiacov.
Zaroven podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. uloZil trest prepadnutia veci, Specifikovanej vo vyroku
napadnutého rozsudku.

Krajsky sud zistil, Ze na zaklade doposial zadovazenych dékazov mozno povazovat trestné stihanie
obzalovaného L. W. za dbvodné. Krajsky sud dospel k zaveru, Zze doteraz zistené skutonosti
nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bol obZalovany nepravoplatne uznany vinnym bol spachany,
ma znaky trestného &inu a su dbévody na podozrenie, Ze tento spachal obzZalovany L. W.. Podla
nazoru krajského sidu materialne podmienky vazby obZalovaného su v su€asnom Stadiu trestného
konania preukazané, priCom tento nazor vychadza z dbkazov, ktoré boli doposial zabezpelené v
pripravnom konani a v konani pred sudom su sucastou vySetrovacieho a sudneho spisu, ktory bol
predloZeny sudu. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze obZalovany v celom rozsahu popiera spachanie skutku
kladeného mu za vinu. Aj napriek uvedenému krajsky sud v tomto Stadiu trestného konania totoZzne
s okresnym sudom konstatuje dévodnost podozrenia obZalovaného zo spachania stihaného skutku,
ako jednej zo zakonnych podmienok pre vazobné stihanie obZalovaného. Dovodnost podozrenia
obzalovaného vyplyva predovSetkym z vypovedi svedkyri I.., nar. XX. X XXXX, W.., nar. X.XX.XXXX, X..,
nar. XX.X.XXXX, ktoré v ramci svojich vypovedi podrobne popisali podmienky a spdsob poskytovania
sexualnych sluzieb, vySku podielu z ich poskytovania, ako aj osoby, ktorym tento podiel odovzdavali
a tiez mieru ucasti obzalovaného L. W. na tychto aktivitach. Dévodnost podozrenia obZalovaného
vyplyva tiez z dalSich doposial zabezpe€enych dékazov tak, ako ich popisal okresny sud v napadnutom
uzneseni, a to najma vysluch svedka V. O., ktory bol zdkaznikom v predmetnom podniku v ¢ase pred
policajnym zdsahom, ako aj zaznamy z odpocuvania telekomunikacnej prevadzky, z ktorych je zrejmé



komunikacia medzi obzalovanymi a poskytovatelkami sexualnych sluzieb a zakaznikmi. O dévodnosti
trestného stihania obZalovaného nasvedCuju aj dalSie vykonané dbkazy a to tie, na ktoré spravne
poukazal okresny sud, a to najma vypisy a analyzy bankovych uctov, diare, zapisniky a dalSie.

V $ir8ich suvislostiach krajsky sid poukazuje na rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky
(ILUS 78/05, lIl.US 264/08, IV.US 372/08) a judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno

pokladat za dostato¢ne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti ¢.
19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZznosti ¢. 49684/99, § 31, § 33).

Aktudlne krajsky sud konStatuje len dévodnost podozrenia obZalovaného zo spachania Zzalovaného
skutku. Rozhodnutie o vine &i nevine obzalovaného vSak bude predmetom dalSieho dokazovania v
prebiehajucom trestnom konani, pri€¢om sud je povinny s rovnakou starostlivostou objasrfiovat okolnosti
svedciace proti obzalovanému, ako aj okolnosti svedc&iace v jeho prospech.

Okrem uvedeného podozrenia ako jedného z predpokladov vzatia obvinenej osoby do vazby je v
posudzovanej veci v su€asnom Stadiu trestného konania splnena aj dalSia podmienka vazobného
stihania obzalovaného L. W., a to existencia vazobného dévodu podfa § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

V ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. su obsiahnuté tri relativhe samostatné dévody preventivnej
vazby, na ktorych naplnenie musia byt splnené osobitné podmienky. Je logické, Ze predpokladom
rizika dokonania trestného €inu je, aby sa eSte pred rozhodnutim sudu obvineny dopustil konania, ktoré
mozno kvalifikovat aspori ako pokus. Predpoklad rizika dokonania pripravovaného trestného ¢inu alebo
vyhrazky trestnym €inom vyZaduje uz také ukonené konanie, ktoré mozno ako taku pripravu alebo
vyhrazku kvalifikovat. Konecne, zaver o riziku pokraCovania z trestnej innosti nevyhnutne predpoklada
uz predchadzajuce spachanie aspori jedného dokonaného trestného €inu. Podla nazoru krajského sudu
si odévodnenie uznesenia, ktorym sa konstatuje existencia prvého dévodu preventivnej vazby podla §
71 0ds. 1 pism. c) Tr. por., vyZzaduje zhodnotenie tak povahy i zavaznosti trestnej Cinnosti, ktort obvineny
doteraz (s)pachal, ako aj tych okolnosti, ktoré s ohfadom na osobu obvineného, jeho socialne a rodinné
pomery, prostredie, v ktorom pracuje alebo sa pohybuje, vytvaraju alebo zvysuju riziko dalSieho pachania
urCitej konkrétnej trestnej €innosti.

Krajsky sud zastava nazor, Ze skutkové okolnosti pripadu obZalovaného L. W. svojou podstatou
predstavuju nosné dévody na uplatnenie ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ako dévodu
jeho legitimneho obmedzenia osobnej slobody. U obZzalovaného hrozi riziko z pokra¢ovania
protipravneho konania. Obzalovany mal protipravnu €innost pachat' za ucelom finanéného obohatenia
a pocas dlhého Casového obdobia. ObZalovany L. W. nedokézal hodnoverne vysvetlit zdroj svojich
znaénych prijmov, ktoré z pohladu krajského sudu zjavne nemohli vychadzat len z prace barmana. Jeho
vypoved v tomto smere je potrebné konfrontovat so zabezpe&enymi listinnymi dékazmi, a to najma
uctom na bitcoinovom portali a vypismi z uctov ktorymi mal disponovat. Aj nadalej existuje ista miera

rizika z pokraCovania protipravneho konania obZalovaného a jeho dalSieho pachania trestne;j
¢innosti.
Na tomto mieste krajsky sud zdbrazfuje, Ze pri rozhodovani o védzbe moze riziko z pokracovania

v trestnej €innosti len odhadovat’ (prognézovat), pri€¢om okolnosti veci spo€ivajuce v skutku, pre ktory
bol obZalovany uznany (nepravoplatne) vinnym a osobe obZalovaného, su takého charakteru, Ze v €ase
rozhodovania krajskym sudom nemozno vyluéit riziko pokraCovania v trestnej €innosti obZalovanym L.
W..

Aj napriek existencii dévodov tzv. preventivnej vazby ma krajsky sud za to, Ze v pripade obZalovaného
L. W. je mozné jeho vazbu nahradit dohladom probaéného a mediaéného dradnika. Okresny
sud dna 8.9.2023 vyhlasil odsudzujuci rozsudok, ktory doposial nenadobudol pravoplatnost, pri¢om
obZalovanému uloZil trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu. Okresny sud tiez
pristupil k zmene skutkovej vety oproti podanej obZalobe a k zmene pravnej kvalifikacie skutku z
dévodu, Ze nebol preukazany financny prospech, ktory mal obZalovany z pachania trestnej €innosti.
Podla nazoru krajského sudu prepustenie obZalovaného z vazby na slobodu po zohladneni ucinkov



dohladu proba¢ného a mediaCného uradnika, by nezvysilo riziko zmarenia G&elu trestného stihania
pokraCovanim v pachani trestnej ¢innosti. Nahradenie vazby obZalovaného dohladom probaéného a
mediacného uradnika, a to aj za su¢asného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni, s poukazom
na osobu obZalovaného sa javi v danom pripade ako postacujiuce a spdsobilé nahradit’ ucel vazby.
Osoba obZalovaného krajskému sudu dava dostato€nu zaruku, Ze obZalovany by bol z dlhodobejSieho
hladiska schopny dodrzat’ uloZzené podmienky pri prepusteni na slobodu a viest riadny Zivot. Tieto
skuto€nosti su dovodom pre krajsky sud, ktory brani zaveru prokuratora o tom, Zze procesné prostriedky
nahradzujuce vazbu nebudu spdsobilé v suc¢asnom Stadiu konania nahradit’ u€el vazby obZalovaného
X, W..

Podla vysledkov prieskumu napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo, nadriadenym
sudom neboli zistené také pochybenia pri aplikacii prava hmotného a procesného okresnym siudom,
ktoré by odbvodriovali zruSenie alebo zmenu napadnutého uznesenia, a preto podfa § 193 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. krajsky sud staznost prokuratora zamietol, pretoZe nie je dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



