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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Dunajskej Strede v konani pred sudkynou JUDr. Alicou Vorésovou v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a.s. so sidlom Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti
odporcovi: Z. H., nar. XX XX.XXXX, bytom H. N. XXXX/X M. K., o zaplatenie sumy 1.164,54 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 168,72 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne z diznej sumy od 11.06.2010 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysku sud navrh zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 30.11.2011 domahal na tunajSom sude proti odporcovi o zaplatenie
sumy 1.164,54 Eur s prisludenstvom s odévodnenim, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom dna
16.07.2008 Zmluvu €. B. XXXXXXX a Zmluvu B. XXXXXXX drfia 02.12.2008, ktorej neoddelitelnou
sucastou su V8eobecné podmienky.

V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypozi€al odporcovi SIM kartu, ktora umozruje odporcovi
vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom. K SIM karte boli priradené ucastnicke
telefénne Cisla XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX.

Navrhovatel pri uzavreti Dodatku k Zmluve €. A 3832645 odpredal odporcovi mobilny telefén znacky
SONY ERICCSON W350i za kupnu cenu 32,86 Eur. Pri uzavreti Dodatku k zmluve €. B. XXXXXXX
navrhovatel odpredal odporcovi mobilny telefon znacky NOKIA 661 za kipnu cenu 0,03 Eur. Vzhladom
na to ,Ze odporca si neplnil riadne a v€as povinnosti vyplyvajuce z jednotlivych zmlav, uplatnil si aj
zmluvnu pokutu vo vySke 995,82 Eur. Navrhovatel poukazal na pokus o pokonavku zo dria 11.06.2010,
kedy vyzval odporcu na zaplatenie dlhu. Nakolko sa tak nestalo, uplatnil si aj uroky z omeskania z
celkovej dlznej sumy v sulade so vdeobecnymi podmienkami, €l. 11 bod 11.4 a to po€nuc nasledujucim
dfiom po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedené v pokuse o pokonavku od 11.06.2010.
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Vysku urokov z omeskania ur€il na 9 % roéne z dlznej sumy od 11.06.2010 do zaplatenia s poukazom
na ustanovenie § 517 ods. 2 O.z. v spojeni s Nariadenim vlady SR &. 586/2005 Z.z.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s obsahom pripojenych listinnych dékazov, a to:
Zmluvou o poskytnuti sluzieb GSM €. XXXXXXX zo dra 16.07.2008, Dodatkom k zmluve o pripojeni €.
zmluvy XXXXXXX, prilohou €. 1 Dodatku k zmluve , s bonusami ponuky zo dia 21.06.2008, zmluvou
o pripojeni zo dnha 02.12.2008, Dodatkom k zmluve o pripojeni €. zmluvy B. XXXXXXX, v8eobecnymi
obchodnymi podmienkami, faktdrami a ustalil nasledovny skutkovy stav veci.

Podla § 52 ods. 1 u€inné k 31.10.2008 - spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 O.z. ucinné k 31.10.2008 - ustanovenia v spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorymi i¢astnikom je spotrebitel, pouzil sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 uc¢inné do 31.10.2008 - dodavatefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 O.z. u€inné do 31.10.2008 spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 G€inné do 31.10.2008 - spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,, neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 O.z. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu oddelit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava alebo si inak zhorsi Sit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 O.z. - v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

V danom pripade sud ma jednoznacne preukazané, Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu, podfa navrhovatel
vypozic¢al odporcovi SIM kartu, K SIM karte bolo zriadené uc¢astnicke telefénne Cislo tak, ako je to
hore vyspecifikované. Na zaklade Dodatkov k zmluve €. XXXXXXX odpredal odporcovi mobilny telefon
zn. SONY ERICCSON W350i za kupnu cenu 32,86 Eur. Na zaklade dalSieho Dodatku k zmluve ¢&. B.
XXXXXXX odpredal navrhovatel odporcovi mobilny telefon zn. NOKIA 661 za cenu 0,03 Eur, priCom
odporca sa zaviazal pri uzatvoreni tychto zmluv zotrvat v zmluvnom vztahu 24 mesiacov a platit
pausalne mesacne pri najmendom ustalené sumy. Taktiez u€astnici sa dohodli na zmluvnej pokute vo
vySek
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331,94 Eur, €o je uvedené jednak v Dodatku k zmluve o pripojeni , €. zmluvy B. XXXXXXX, B. XXXXXXX
(na €l. 8 v spise) ako aj na (&l. 17 v spise, bod 2. 5. ), jej vySka je uvedena na 20.000,- Sk.

Sud preskumal zmluvy, ako aj podmienky uzatvorenia zmluv, ktoré uznal , €o do Casti zaplatenia ceny za
poskytnuté sluzby za obdobie od 28.01.2010 do 28.03.2010, teda vo vySke 168,77 Eur za opodstatneny



spolu s urokmi z omeskania , ktoré boli ur€ené v spravnej vy8ke v zmysle ustanov. § 517 ods. 2 O.z,
v spojeni s § 3 Nariadenia vlady ¢. 586/2005 Z.z.

Sud zamietol navrh, ¢o do vySky zmluvnej pokuty 995,82 Eur. Vyhovel navrhu na zaplatenie zmluvnej
pokuty , nielen ze by porusil zakon a principy sukromného prava, ale doslo by aj k poruseniu zavazkov
SR vyplyvajlcej z &lenstva Eurdpskej unii. Clenské $taty zabezpedia , aby nekalé podmienky pouzité
v zmluvach uzatvaranych spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela, podla jej medzistatneho
prava neboli zavazné pre spotrebitela, aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre
strany , ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok. Smernice Rady 93/13 EHS z
05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len Smernice). O tom , Ze
zmluvna pokuta, ktora pIni funkcie pausalizovanej nahrady Skody , je aj sankciou, by nemali byt Ziadne
pochybnosti. Navrhovatel ponuka zo svojej sluzby spotrebiteflom prostrednictvom Standardnych zmilayv,
ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemdzu ovplyvnit. To plati aj
pre pokutu, ktort navrhovatel Ziada od spotrebitelov zaplatit vzdy v nezmenenej vyske bezohladu na
to, aky Cas ostava do konca doby viazanosti. Teda realne mdze nastat situacia, Ze spotrebitel zaplati
25 pausalnych mesacnych poplatkov, zostava mu uz iba 1 poplatok a pre jeho nezaplatenie uplatni
navrhovatel rovnako zmluvnu pokutu ako v pripade omeskania zmluvného vztahu. Podmienky za akych
navrhovatel dohodne zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach , poskodzuju spotrebitela.

Podla nazoru sudu, ak poukazal na ustanovenie § 53 O.z. v pripade zmluvnej pokuty, ide o neprijatelnu
podmienku, nakolko spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Za neprijatelné
podmienky v danom sud povaZuje ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela , ktory nesplinil svoj
zavazok (zotrvat 24 mesiacov v tomto vztahu) , aby zaplatil neprimerane vysoku sumu, ako sankciu
spojenu s neplnenim jeho zavazku. Preto takéto neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné. Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku a zmluvnu
pokutu vo vyske 995,82 Eur zamietol.

Z neplatne zmluvnej podmienky nevzniklo navrhovatefovi pravo na plnenie, odporcovi povinnost plnit.
Sud v tomto smere poukazal na rozsudok Okresného sudu Presov, ¢.k. 17C/112/2010.

Navrhovatel dfia 06.07.2012 poziadal, resp. podal navrh na pripustenie zmeny navrhu na zacatie
konania, navrhol, aby odporca bol zaviazany aj na zaplatenie sumy 765,85 Eur, ktora pozostava zo sumy
597,13 Eur z titulu Skody a 168,72 Eur za neuhradené sluzby. Sud nepripustil zmenu petitu navrhu z
dovodu, ze navrhovatel v tomto konani nepreukazal nalezitosti zodpovednosti odporcu za Skodu, najma
v ¢om spociva porusenie povinnosti,
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existencia Skody a pricina suvislosti medzi porusenim pravnych povinnosti a $kodou. V tomto konani sud
vykonal dokazovanie ohfadne platnosti pravnych ukonov spotrebitel'skych zmlav a skumal neprijatelné
podmienky a nalezitosti tychto zmluv, teda vykonal dokazovanie podfa iného pravneho reZimu, nez
ktorému podlieha institucia nahrady Skody. Sud nepoklada za dékaz vSeobecne stiahnuté z pocitaca
registratné zaznamy o preukazani kupnej ceny za jednotlivé mobilné telefénne zariadenia, tychto
predloZenych informativnych dékazov sud zistil iba typy zariadeni a vSeobecnu hodnotu v uréitom &ase.
Uvedeny informativny dékaz nepreukazuje vierohodne Skodu, ktoru udajne mal zapri€init odporca. Preto
sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p - Ziadny z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Sud nezaviazal odporcu na zaplatenie sudneho poplatku, nakolko je od tejto
povinnosti oslobodeny v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. za/ Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych



poplatkoch a neskorSom plathom zneni, nakolko bolo zistené ,Ze odporca v konani vystupoval ako
spotrebitel- fyzicka osoba

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

¢.k. 9C/63/2012

-5-

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu

(§ 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova

povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



