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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machac¢a a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.X.XXXX v C.,
tohto &asu v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Leopoldov, o staznosti odstideného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dna 14.7.2023, sp. zn. 10PP/40/2023, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 12.10.2023 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len ,okresny sud®“) uznesenim zo dria 14.7.2023, sp. zn. 10PP/40/2023,
podfa § 66 odsek 1 pismeno b) odsek 2 Trestného zdkona zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej len
,Lodsudeny*) o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill. zo diia 26.9.2019 sp. zn. 2T/61/2019.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zé&veru, Ze odsudeny vykonal zdkonnom
uréenu Cast trestu, teda splnil formalnu (prva zakonnu) podmienku na podmieneéné prepustenie.

K splneniu prvej materialnej (druhej zdkonnej) podmienky okresny sud uviedol, Ze odsiudeny ma zaznam
o negativnom spravani zo zaciatku vykonu trestu, ale nasledne po vhodnej intervencii personalu
sa odsudeny uz viac uvedenych nedostatkov nedopustal, jeho spravanie a vystupovanie bolo na
pozadovanej urovni, prikazy a nariadenia prisluSnikov reSpektuje, snazi sa dodrziavat' ustavny poriadok
a Casovy rozvrh dfia. Odsudeny bol patkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarny trest evidovany nema.
Je pracovne zaradeny, jeho pracovna moralka je hodnotena kladne. K spachanej trestnej &innosti
ma kriticky postoj. Na zaklade vy33ie uvedenych skutoCnosti, hodnotiac cely priebeh vykonu trestu
s ohladom na beh €asu a vyvoj odsudeného, okresny sud dospel k zaveru, Ze odsudeny svojim
spravanim, plnenim si svojich povinnosti preukazal polepSenie.

Pokial ide o druhu materidlnu (tretiu zakonnu) podmienku, okresny sud konstatoval, ze tato
u odsudeného splnena nebola, pretoze pri zohladneni okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného
vratane jeho skorsich odsudeni, posudzujiuc osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové
vlastnosti, celkovy postoj k spoloéenskym normam, prostredie v ktorom Zil, cely jeho doterajsi Zivot,
povahu a charakter trestnej €innosti, pre ktoru je odsudeny vo vykone trestu, nemozno prijat prognézu,
Ze odsudeny v pripade podmienecného prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, teda Zivot v sulade
s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim
spbsobom vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou ¢i menSou mierou pravdepodobnosti, pri¢om
sud je vzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat i doterajSie sklony
odsudeného k pachaniu trestnej €innosti, vratane jej pocetnosti. Okresny sud mal za to, Zze zjavné
kriminalne sklony odsudeného polas pobytu na slobode neumozniuju dospiet’ k zaveru, Ze od neho
mozno oCakavat vedenie riadneho Zivota. Odsudeny uz bol v minulosti sudne trestany, ma 8 zaznamov v
registri trestov pre r6znorodu trestnu €innost, vo vykone trestu odnatia slobody nie je prvykrat. Odsudeny



ma opakovane sklony k pachaniu trestnej €innosti a ani predchadzajuce odsudenia a vykonané tresty
nepdsobili na odsudeného dostatoéne vychovne a preventivne tak, aby odsudeného odradili od pachania
dal3ej trestnej Cinnosti. Odsudeny mal opakovane Sancu dokazat, Ze je schopny viest riadny Zivot,
napriek tomu sa opakovane dopustal trestnej €innosti. V pripade odsudeného je tak prognéza riadneho
vedenia Zivota po podmiene&nom prepusteni zna¢ne neista a riziko recidivy prilis velké.

Po vyhlaseni napadnutého uznesenia sa prokurator vzdal prava podat’ staznost a odsudeny si podal
staznost, ktort zdévodnil podanim doru¢enym okresnému sudu dia 19.7.2023. V odévodneni staznosti
odsudeny uviedol, Ze jeho Ziadost' bola zamietnuta arbitrarnym spésobom bez zvazenia vsetkych
okolnosti a skutoCnosti. Okresny sud oddvodnil svoje rozhodnutie len domnienkou pachania dalSej
trestnej Cinnosti. Odsudeny uviedol, Ze si uvedomil, Ze ubliZil svojim detom a Ze im chce byt dobrym
otcom. Odsudeny Ziadal, aby krajsky sud jeho Ziadosti vyhovel.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 odsek 1 Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek
1 pismeno a), pismeno b) Trestného poriadku, preskumal spravnost vSetkych vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym odsudeny podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a
zistil, Ze staznost bola podana voci rozhodnutiu, voc€i ktorému je pripustna, podala ju osoba opravnena -
odsudeny a v zakonom stanovenej lehote. Zaroven preskimanim spisového materialu krajsky sud zistil
aj to, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze v zmysle § 66 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku odsudeny vykonal dve tretiny
uloZeného trestu odniatia slobody.

Okresny sud vyhodnotil spravanie odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu tak, Ze toto
preukazuje polepSenie odsudeného, kedZe bol patkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany
nebol, nedostatky v spravani sa u neho vyskytovali len na zaciatku vykonu trestu, je pracovne zaradeny
a k trestnej Cinnosti je kriticky.

Pokial ide o splnenie druhej materialnej podmienky, okresny sud spravne a v sulade so zdkonom
dospel k zaveru o tom, Ze Ziadna z objektivne zistitelnych skuto¢nosti nedava dostatoéné zaruky na
to, Ze v pripade prepustenia na slobodu odsudeny bude viest riadny Zivot a viac sa do rozporu so
zakonom nedostane. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom
vyslovenym s vaéSou ¢i mendou mierou pravdepodobnosti, priom sud je vZdy odkazany na objektivne
okolnosti, medzi ktoré je nutné zaradit' aj doterajsie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti.
Ocakavanie vedenia riadneho Zivota u odsudeného nie je reélne, pretoZe odsudeny bol pred spachanim
skutku, za ktory vykonava trest odnatia slobody, 7-krat sudne trestany najma za majetkovu trestnu
¢innost vo forme kradezi, ale aj lupeze, pric¢om v poslednych 10 rokoch sa trestnej innosti dopustal aj
v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, resp. v kratkych €asovych intervaloch medzi jednotlivymi
skutkami, pricom viac ako Styri roky bol v tomto obdobi vo vykone trestu odniatia slobody. Povaha
trestného €inu, pre ktory je odsudeny aktualne vo vykone trestu odiatia slobody a z nich vyplyvajuce
okolnosti charakterizujice odsudeného ako osobu so sklonom k opakovanému pachaniu majetkovych
trestnych Cinov spojenych aj s ndasilnym konanim, napriek predchadzajucemu odsudeniu aj na
nepodmienecny trest odhatia slobody, spolu s menej priaznivou prognézou resocializacie, nesvedci
v prospech predpokladu, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot. Odsudeny uz v minulosti
mal moznost' preukazat, Ze vie viest riadny Zivot, avSak po€as doby, kedy bol na slobode, prejavoval
opakovane sklony k pachaniu trestnej ¢innosti.



Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Treba zdéraznit
fakt, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody neexistuje Ziadny pravny narok.
Podmienecné prepustenie je odévodnené len vtedy, ak vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot,
teda, Ze tu nie je pre spolocnost prilis velke riziko recidivy. Takouto okolnost'ou, ktora ma pri rozhodovani
o0 podmiene¢nom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného vratane jeho
trestnej minulosti a spravania sa po jednotlivych odsudeniach.

Zaverom krajsky sud pripomina, Ze na to, aby mohol byt odsudeny podmienene prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody musi v zmysle § 66 odsek 1 Trestného zadkona okrem formalnej podmienky
sugasne spifiat aj dve materialne podmienky a to, Ze svojim spravanim vo vykone trestu odfatia slobody
preukazal polepSenie a zarover je mozné oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Odsudeny
nespina druhd materialnu podmienku, a preto okresny sid spravne a v sulade so zakonom rozhodol,
ked jeho Ziadost 0 podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Rozhodnutie okresného sudu nie je vébec arbitrdrne ako namieta odsudeny, ani zaloZené na
subjektivnych a nedévodnych domnienkach. Okresny sud komplexne vyhodnotil moznost olakavat
vedenie riadneho Zivota odsudenym, zhodnotenim jeho osobnosti, doterajSieho Zivota, jeho spravania
na slobode aj po pravoplatnych odsudeniach a dospel k logicky podloZzenému zaveru, s ktorym sa krajsky
sud stotoZAuje.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by odévodhovali zruSenie, resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného jednomyselne ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



