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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Katariny Krochtovej, v spore Zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. E. XX/XX, XXX XX F., pravne zastipeny: Advokatska kancelaria Cerevkova, s. r. 0., Namestie
slobody 13/25, 066 01 Humenné, ICO: 47 257 385, proti zalovanému: G. A. A., nar. XX.XX.XXXX, XXX
XX H. XX, o zaplatenie 180.000,- eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Vranov nad Toplou, €. k. 7C/4/2022 zo dna 18.08.2023, takto jednomyselne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku |. a suvisiacom vyroku lll. o trovach konania.

1. Zalobcovi priznava vo&i zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej len ,sud prvej indtancie® a ,sud“) napadnutym rozsudkom vo
vyroku I. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 180.000,- eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5 % roCne od 16.05.2022 do zaplatenia a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Vo vyroku Il. Zalobu v prevySujucej Casti zamietol a vo vyroku lll. uloZil Zalovanému povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 64 %.

2. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 657, § 724, § 725, § 726, § 727, § 728, § 729 ods. 1 a 3, §
730 ods. 1a2,§731,§ 732, § 3ods. 1, § 33b ods. 1, § 451 ods. 1 a 2, § 489, § 563, § 517 ods.
1 a 2 Obcianskeho zakonnika; § 3 nariadenia vlady SR , ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie®); § 153 a § 154 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP*).

3. Sud prvej instancie v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze Zalobca sa v upominacom konani domahal
voci Zalovanému pdvodne zaplatenia sumy sumu 220.000,- eur s prisl., ale neskér po Ciasto€nom
spatvzati Zaloby ostala predmetom sporu suma 180.000,- eur s prisl.

Zalobca spogiatku tvrdil, Ze §lo o p6zicku. Nasledne upresnil, Ze Zalovany mu slubil, Ze sa stane
poloviénym vlastnikom v ruskej spolo¢nosti a suma 180.000,- eur bola poskytnuta zalovanému za
ucelom zabezpedenia, aby bol zapisany ako akcionar v spoloénosti ALIANSRESURS. KedZe vsak
Zalovany tato povinnost, na ktoru sa zaviazal, nesplnil, Zalobca Ziadal vratenie tychto finan&nych
prostriedkov. Zalovany poprel, Ze by mu Zalobca poskytol pézi¢ku. Uznal, Ze sumu 180.000,- eur mu
Zalobca poskytol, av8ak podfa neho tato suma bola poskytnuté na €innost’ bioplynovej stanice, ktoru
nemal Zalobcovi vratit. Navrhol Zalobcovi, Ze do budicna, ak bude manazérom bioplynovej stanice,
zabezpedi, aby Cast zisku z tejto bioplynovej stanice bola vyplatena aj Zalobcovi. Nesporné medzi
stranami bolo poskytnutie sumy 180.000,- eur. Sporny bol pravny titul poskytnutia financii a vratenie

poskytnutych financii.



Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud zato, Ze k poskytnutiu financii titulom pzi¢ky nedoslo,
kedZe podstatnou nalezitostou zmluvy o p6Zzi¢ke je vratenie veci rovnakého druhu. Zhodne z vypovede
Zalobcu a Zalovaného vyplyva, Ze dohoda na vrateni rovnakého druhu pozi€anej veci - pefiazi - nebola,
ale protiplnenim poskytnutej sumy malo byt vlastnictvo Zalobcu v ruskej spolo€nosti.

Zalobca a Zalovany sa zhodli na obsahu dohody o &innosti, ktori mal vykonat Zalovany. Zalovany mal
vykonat' €innost smerujucu k tomu, aby Zalobca bol zapisany ako spoluvlastnik v ruskej spolo€nosti
ALIANSRESURS. K uvedenej dohode medzi Zalobcom a Zalovanym do$lo ako medzi fyzickymi osobami,
nakolko nebolo preukdzané, Zze v ase uzatvorenia takejto dohody Zalobca vykonaval podnikatelsku
¢innost' a Ze zalovany tuto ¢innost mal v predmete podnikania. Preto na pravny vztah medzi stranami
sud aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Sud dalej konstatoval, Ze medzi stranami sporu do$lo k uzatvoreniu prikaznej zmluvy. Pri dohode
o prikaznej zmluve Zalobca poskytol Zalovanému finanéné prostriedky, ale Zalovany vylucil, aby mal
poskytnuté finanéné prostriedky vratit. Zalovany tvrdil, Ze tieto financie mu Zalobca poskytol nie v
suvislosti s prikaznou zmluvou, ale Ze mu boli poskytnuté na ginnost bioplynovej stanice. Zalovany svoje
tvrdenie, Ze tieto financie pouzil na dlhy a rozbehnutie Cinnosti bioplynovej stanice Ziadnymi dokazmi
nepreukazal. Zalobca uviedol, Ze o takomto pouziti financii nemal vedomost. Sud nemal preukazanu
obranu Zalovaného, Ze financie poskytnuté Zalobcom boli ur€ené na €innost’ bioplynovej stanice, ale
mal preukazané, Ze boli poskytnuté na €innost, a to zapis Zalobcu v ruskej spolo¢nosti. Taktiez Zalovany
nepreukazal, Ze by s €innostou zapisu Zalobcu ako spoluvlastnika mal nejaké naklady. Dohoda medzi
stranami sporu bola na tom, Ze Zalobca sa mal stat spoluvlastnikom v spoloénosti ALIANSRESURS a
Zalovany mal vykonat' €innost’ k tomu smerujucu. Skuto€nost, ako naloZil Zalovany s tymito financiami,
bolo jeho vecou. Nebolo preukazané, Ze Zalobca sa mal podielat na nakladoch na spustenie a pre
¢innost bioplynovej stanice. Podla vypisu z obchodného registra spolo¢nost ALIANSRESURS (v ktorej
Zalobca mal byt spoluvlastnikom) sa stala spolo&nikom v spolo&nosti bio-eko energia s.r.o. az dna
01.09.2021, teda az po poskytnuti financii zalobcom.

Aj z dékazu, ktory dokonca predloZil Zalovany, a to splnomocnenie Zalobcu, vyplyva, Ze splnomocnitel
mal platit’ za sluZby registratora, avSak Zalovany neuviedol, Ze by mal za to zaplatit’ nejaki sumu. Preto
sud mal za preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovanému poskytol financie v suvislosti s prikaznou
zmluvou. Zalovany nepreukézal, Ze by s tym mal nejaké naklady.

K zapisu zalobcu ako spoluvlastnika v ruskej spolo¢nosti nedo$lo z dévodu chyb v potrebnych
pisomnych dokumentoch. Zalobca o tejto skutoénosti vedel, Zalovany ho o tom informoval a Zalobca to
aj potvrdil. Zalovany oznamil zalobcovi, Ze k zapisu mdze dojst az nasledne po tom, &o budu odstranené
formalne chyby v potrebnych dokumentoch. Zalovany navrhol Zalobcovi, Ze dohodnutt &innost splini tak,
Ze spolu so zalobcom vycestuju do Ruska, kde za pritomnosti Zalobcu déjde k jeho zapisu do obchodnej
spolognosti. Zalobca uviedol, Ze odmietal vycestovat do Ruska a navrhol, Ze zabezpe&i Zalovanému
bezchybné listiny.

Zalobca Zalovanému poskytol financie v suvislosti s prikaznou zmluvou. Zalovany nepreukézal, Ze by s
tym mal nejaké naklady. Preto financie zo strany Zalobcu vo vySke 180.000,- eur podfa prikaznej zmluvy
mohli byt poskytnuté len ako preddavok na odmenu na ¢innost Zalovaného, ktorou mal zabezpedit,
aby Zalobca bol zapisany ako spoluvlastnik v ruskej spolognosti. Zalobca sa teda domaha vratenia
preddavku odmeny.

V danej pravnej veci je jednoznaéné, Ze dohodnuty vysledok nenastal. Podla § 730 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika, prikazca je povinny poskytovat odmenu, aj ked vysledok nenastal, ibaze nezdar bol
spbsobeny porusenim povinnosti prikaznika. Z vypovede Zalovaného vyplyva, Ze €innost, na ktoru sa
zaviazal, nevykonal. Pri zisteni chyb v apostile podiel pre Zalobcu dal zapisat na seba, pretoZe nechcel
Cakat' na dalSi termin. Je sice pravdou, Ze s tym Zalobca suhlasil, ale Zalovany uviedol, Ze neskér mal
podiel previest na Zalobcu. Dodnes tak neurobil. Nepredlozil dékaz o tom, aby v tejto suvislosti podnikol
nejaké kroky. Ak Zalobca nechcel cestovat do zahranicia, Zalovany nevyzval Zalobcu na predloZenie
bezchybnych listin, aby si svoju &innost spinil. Zalovany nemal stanoveny termin, do kedy méa pre
Zalobcu zapis spoluvlastnictva zabezpedit. Pre zapis spoluvlastnictva pre zalobcu mohol po&kat’ na novy
termin a od Zalobcu mal poZadovat bezchybné doklady.

Tym, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na vratenie poskytnutej sumy vo vyske 180.000,- eur, teda
preddavok na odmenu, sud mal zato, Ze doSlo k odvolaniu prikazu podla § 731 Ob¢ianskeho zakonnika,
a teda k zaniku prikaznej zmluvy. Tym doslo aj k zaniku pravneho dévodu na poskytnutie finanénych
prostriedkov a taktiez by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ak by si Zalovany ponechal finanné
prostriedky na splnenie si prikazu, k odvolaniu ktorého doslo, preto sud zaviazal Zalovaného vratit
Zalobcovi poskytnuti sumu vo vySke 180.000,- eur ako bezdévodné obohatenie.



Zalobca pozadoval vogi Zzalovanému priznat aj uroky z omeskania z diznej sumy, a to od 13.06.2021 vo
vyske 5 % roCne. KedZe Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovaného vyzval na vratenie tychto finan&nych
prostriedkov, sud pouzil zakonnu Upravu, podla ktorej diznik je povinny vratit peniaze veritelovi
nasledujuci defi po tom, €o bol vyzvany na vratenie financii. Sud za takuto vyzvu povazoval az dorucenie
Zaloby Zalovanému, k ¢omu doslo dia 15.05.2022 a od nasledujuceho dria, teda od 16.05.2022 je
Zalovany v omeskani s uhradou dlZnej sumy. Sud zo svojej uradnej €innosti zistil, Ze ku driiu 16.05.2022
zakonna vySka urokovej sadzby bola vo vyske 5 % ro¢ne, a preto sud zaviazal Zalovaného na vratenie
tohto uroku z omeskania. V prevySujucej Casti sud Zalobu v Easti uroku z omeskania zamietol.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 a 2 a § 256 ods.
1 v spojeni s § 262 CSP a v prevaznej miere uspeSnému zalobcovi priznal voéi Zalovanému nérok na
nahradu trov konania v rozsahu 64 %.

5. Proti vyrokom I. a lll. rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany z dévodov podfa ust.
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Uviedol, Ze ak by aj akceptoval zaver sudu prvej indtancie, Ze medzi
stranami doslo k uzatvoreniu prikaznej zmluvy, predmetom ktorej malo byt vykonanie €innosti Zalovanym
smerujucej k tomu, aby sa Zalobca stal spoluvlastnikom v ruskej spolo¢nosti ALIANSRESURS za
odmenu v sume 180.000,- eur, namietal skutkové a pravne zavery sudu prvej in§tancie odévodnujuce
narok zalobcu na vratanie poskytnutej sumy, a to z dévodu, Ze Zalovany neporusil Ziadnu zakonnu
alebo zmluvnu povinnost prikaznika, resp. ani nenastala zdkonna (dévodna) skuto¢nost, ktora by
zakladala pravo Zalobcu na vratanie poskytnutej sumy. Zalovany poukazal na odévodnenie sudu v
bode 53. rozsudku a dodal, Ze bolo preukazané, Zze vykonal potrebné kroky na to, aby sa Zalobca stal
spoluvlastnikom v spolo&nosti ALIANSRESURS. Zaroveri je nesporné, Ze zalobca nenadobudol podiel v
tejto spolonosti na zaklade vlastného zavinenia - z dévodu predlozenia chybnych dokumentov, pri¢om
Zalobca bez relevantnych doévodov tieto vady dokumentov neodstranil, o vyplyva aj z vykonaného
dokazovania (vypovede sporovych stran, list E. I.). Ak teda sud prvej inStancie posudzoval pravny
vztah sporovych strdn ako vztah z prikaznej zmluvy, mal za daného zisteného skutkového stavu
riadne aplikovat' aj ustanovenie § 730 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kedZe prikazca (Zalobca) je
povinny poskytovat odmenu, aj ked vysledok nenastal, ibaze nezdar konania bol spésobeny poruSenim
povinnosti prikaznika (Zalovaného). V prejednavanej veci sice vysledok nenastal, ale nezdar konania bol
spbsobeny Zalobcom, a preto nebol dany zdkonny dévod na vratenie poskytnutej odmeny. Pokial ide o
konanie stran po uvedenom nezdare konania spdsobenom Zalobcom, tak toto podla nazoru zalovaného
nemal dalej sud prvej indtancie na ucely skumania splnenia prikazu a dovodnosti naroku Zalobcu
posudzovat, av3ak ak tak aj sud prvej inStancie udinil, tak aj v tomto pripade dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Z vykonaného dokazovania totiz vyplyva, Ze iba z dévodov na strane Zalobcu
doSlo nasledne k prepisu podielu (ktory mal nadobudnut’ Zalobca) na Zalovaného, a to iba do¢asne
z forméalnych dévodov, aby sa prediSlo negativnym okolnostiam na projekte bioplynovej stanice, ¢o
vyplyva aj z predlozeného listu E. I. (vid. tiez bod 20. rozsudku). Aj napriek tomu ostatné zu€astnené
strany (Zalovany aj E. |.) postavenie aj prava Zalobcu re$pektovali. Zalovany povaZzoval zaver sidu
prvej inStancie o tom, Ze nevykonal v neskorSom &ase Ziadne kroky k tomu, aby Zalobca nadobudol
podiel v spolognosti ALIANSRESURS, za nespravny. Zalovany poukazal na to, Ze zariadil vybavenie
potrebnych zalezitosti v Rusku, kam Zalobca bez uvedenia relevantného dévodu odmietol vycestovat a
na pripadné dalSie jeho vyzvy nereagoval. Zo sudneho spisu dalej vyplyva, Ze Zalovany vyzval Zalobcu
listom (14.09.2021), aby sa Zalovanému ozval/vyjadril vo veci rieSenia spolo¢nych zalezZitosti a zaroven
ho Zalovany informoval o skuto€nostiach, ktoré su aj predmetom tohto sporu, no Zalobca na tuto ani
inu vyzvu Zalovaného nereagoval. Okrem toho poZiadavka, aby Zalovany vyzyval opatovne Zalobcu
na predloZenie bezchybnych dokumentov, najma ak Zalobca potvrdil, Ze o vadach dokumentov vedel,
je nad ramec zakona. Naopak § 727 Obcianskeho zakonnika predpoklada aj urcitu aktivitu prikazcu
(zalobcu), ked ustanovuje, Ze prikaznik (Zalovany) podava spravy o postupe plnenia prikazu na podklade
Ziadosti prikazcu (Zalobcu). Nemozno preto prigitat na tarchu Zalovaného, ak Zalobca neposkytol
pri plneni prikazu Zalovanému potrebnu sucinnost a vysledok prikazu tym zmaril, a ani v dalSom
obdobi neprejavil na splneni prikazu zdujem a nereagoval na vyzvy Zalovaného resp. so Zalovanym
nekomunikoval. Naopak, zo spravania zalobcu mozno vyvodit, Ze ugast’ v spolo€nosti ALIANSRESURS
si bez relevantného dévodu zrejme rozmyslel a navodil tak situaciu, aby mu Zalovany mal vratit finanéné
prostriedky (ktoré boli skutoéne pouzité na projekt bioplynovej stanice), €o mozno vyvodit aj z toho, Ze
Zalobca uc&elovo uplatnil Zalobny narok z titulu nevratenej pdzi¢ky. Vzhladom na uvedené skuto€nosti
tak mozno povazovat odvolanie prikazu (vyzvu na vratenie poskytnutej odmeny) zo strany Zalobcu za
neucinné, nakolko k nemu doslo az po nezdare konania spdsobenom Zalobcom. Na zaklade vyssie



uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie, eventualne aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu
zamietne a Zalovanému prizna nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje za spravny,
plne sa s nim stotoZAuje, a preto ho navrhol potvrdit' a priznat mu nahradu trov konania.

7.V dalSom vyjadreni Zalovany dodal, Ze ako prikaznik vykonal vietky potrebné kroky, aby spinil prikaz
Zalobcu (prikazcu), ktory v8ak splnenie prikazu zmaril a ani dodato&ne mu neposkytol suc€innost, aby
k splneniu prikazu déjst mohlo, a preto v sulade s § 730 ods. 2 Obgianskeho zakonnika mal narok na
odmenu, aj ked vysledok nenastal. Napriek tomu, Ze uvedené skutonosti vyplyvaju z dokazovania, sud
prvej inStancie na ne v rozhodnuti nereflektoval a v danej veci prijal nespravne skutkové a pravne zavery.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nésl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné. Oznadmenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
bolo v sulade s § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP zverejnené na Uradnej tabuli a webove;j
stranke Krajského sudu v PreSove.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym posudenim sudom prvej instancie.

11. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav,
zo zistenych skutoénosti vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie zdévodnil v rozsahu, ktory
obstoji v konfrontécii s pozZiadavkami kladenymi na kvalitu sudnych rozhodnuti. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si
osvojil nalezité odévodnenie sudu prvej instancie. KedZe odévodnenia rozhodnuti sudu prvej intancie a
odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze
prvoindtanéné konanie a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok, odvolaci
sud v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku a len na zdéraznenie dodava:

12. Predmetom sporu v danej veci je narok Zalobcu na vratenie sumy 180.000,- eur s prisl., titulom zaniku
prikaznej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom ako prikazcom a Zalovanym ako prikaznikom, predmetom
ktorej bolo vykonanie €innosti Zalovaného za ucelom zépisu Zalobcu v ruskej obchodnej spolo€nosti.
K zapisu Zalobcu do tejto spolo¢nosti nedoslo, naopak obchodny podiel, resp. uast v spoloénosti
nadobudol Zalovany. Zalobca Ziadal o vratenie sumy, ale Zalovany sa branil tym, Ze vysledok &innosti
nenastal z dévodov zapri€inenych zalobcom, kedZze mu neposkytol bezchybné doklady nevyhnutné pre
zapis, preto ma narok na poskytnuti odmenu vo vySke 180.000,- eur. Sud prvej inStancie prijal zaver, Ze
Zalovany nevykonal vSetko preto, aby naplnil &innost, ku ktorej sa zaviazal. Na zaklade toho Zalovany
prikaz odvolal, a preto Zalovany je povinny poskytnutd sumu vratit Zalobcovi titulom bezdévodného
obohatenia.

13. Podstatou prikazu vo vieobecnosti je zavazok prikaznika, Ze pre prikazcu, €i uz obstara vec, alebo
vykona inu €innost. Zavazkovym pravnym vztahom, jeho podstatou je ulozenie prikazu a jeho vykonanie.
Podstatou prikazu je fakticka alebo pravna Cinnost prikaznika v prospech a na riziko prikazcu.

14. Pre prikaznu zmluvu nie je stanovena pisomna forma, teda sa méze uzatvorit aj ustne. Vztah
medzi prikazcom a prikaznikom vo forme zmluvy upravuje ich vnutorny vztah v zmysle vzajomnych prav
a povinnosti. Naplnenie zavazku prikaznika vykonat urcitu €innost v jeho mene je v3ak podmienené



existenciou plnomocenstva, a to najma v takom pripade, ak je prikazna zmluva uzavreta Ustne, nakofko
prikaznik predloZzenim plnej moci predklada tretej osobe svoje opravnenie konat v mene prikazcu.

15. Prikazna zmluva upravuje vztah medzi prikazcom, ktory dava prikaznikovi urity prikaz na vykonanie
nieCoho. Upravuje teda vnutorny vztah medzi oboma u€astnikmi, t.j. ich vzajomné prava a povinnosti. Na
upravu tohto vnutorného vztahu sa nevyzaduje urcita forma zmluvy, hoci nie je vylu&ené, Ze sa prikazna
zmluva uzavrie v pisomnej forme. Prikaznik vSak spravidla kona za prikazcu voci tretim osobam a na to,
aby mohol konat’ za prikazcu, musi mat od prikazcu plnomocenstvo, v ktorom musi byt uvedeny rozsah
zastupcovho opravnenia. To znamena, Ze vnutorny vztah medzi prikazcom a prikaznikom zaloZzeny
prikaznou zmluvou je premietnuty do vonkajSieho vztahu prikaznika k tretej osobe prostrednictvom
plnomocenstva.

16. Prikaznik ma pravo na odmenu aj v pripade, ked sa vysledok nedostavil. Dosiahnutie urcitého
vysledku nie je preto pojmovym znakom prikaznej zmluvy. K pojmovym znakom prikaznej zmluvy nepatri
jej odplatnost, hoci zakon odplatnost’ nevylu€uje. Prikaznik vykonava &innost pre prikazcu, t. j. v jeho
zaujme. Nerobi to teda pre seba, vo vlastnom zaujme, ale v zaujme prikazcu. Byva pravidlom, Ze
prikaznik kona v mene prikazcu a vtedy vznikaju prava a povinnosti priamo prikazcovi.

17. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010). Tato odvolacia namietka naplnena nebola.

18. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie spravne pravne kvalifikoval vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym ako prikaznu zmluvu v zmysle § 724 a nasl. Obcianskeho zakonnika,
nakolko Zalovany sa zaviazal, Ze pre Zalobcu vykona &innost smerujucu k zapisu podielu Zalobcu do
ruskej obchodnej spolo¢nosti ALIANSRESURS. V tejto suvislosti Zalobca poskytol Zalovanému sumu
180.000,- eur, ktort spravne sud prvej inStancie kvalifikoval ako preddavok na odmenu. V konani
nebolo preukdzané, aby Zalovanému ako prikaznikovi vznikli potrebné a uzito€né naklady spojené s
vykonavanim prikazu, ktoré by mu Zalobca bol povinny nahradit. Zalovany by mal pravo na poskytnuti
odmenu, hoci by sa poZadovany vysledok nedostavil, ale len vtedy, ak by k tomuto nezdaru nedoslo
poruSenim jeho povinnosti.

19. Zalovany namietal, Ze na odmenu ma pravo, pretoze neporusil Ziadnu zakonnu alebo zmluvnu
povinnost. Tvrdil, Ze k nezapisaniu Zalobcu do ruskej obchodnej spoloénosti ALIANSRESURS nedoslo
prave z dévodov na strane Zalobcu, ktory mu neposkytol na tento u€el uplnd dokumentaciu. V tejto
suvislosti poukazal na list E. I. (vid bod 20. odévodnenia napadnutého rozsudku) a tiez na svoj list
adresovany Zalobcovi diha 14.09.2021 (vid bod 18. odévodnenia napadnutého rozsudku), ktoré podla
neho preukazovali nezdar na strane Zalobcu.

20. Je potrebné uviest, Ze Zalovany ako prikaznik mal v zmysle § 725 Obc&ianskeho zakonnika konat
podla svojich schopnosti a znalosti a v sulade s § 727 mal na Zalobcu ako prikazcu previest vSetok
uzitok z vykonaného prikazu. V zhode s nazorom sudu prvej indtancie Zalovany tak nekonal.

21. Zalobca predlozil Zalovanému nelplné, resp. chybné dokumenty. Zalovany mu odoslal list diia
14.09.2021, v ktorom ho informoval, Ze 30 % akcii v ALLRES nadobudol Zalovany a Ze davno by boli
prevedené Zalobcu, ak by mu poskytol spravne dokumenty. Spravne sud prvej inStancie poukazal na to,
Ze Zalovany nemal uréenu lehotu na vykonanie prikazu, a teda bol povinny poc€inat’ si tak, aby vykonal
vSetko pre splnenie prikazu, ¢o vSak nebolo preukazané. Na rozdiel od Zalovaného sa odvolaci sud
nedomnieva, aby uvedena poziadavka na Zalovaného prekraCovala rdmec zakona. Za danej situacie
by sa zo strany Zalovaného Ziadala urcitéa vyzva k Zalobcovi, z ktorej by celkom zretelne vyplyvalo,
ktoré konkrétne nedostatky a v akej lehoty méa Zalobca odstranit, aby tak poskytol potrebnu sucinnost
zalovanému. Takéto konanie celkom iste zodpoveda poziadavke schopnosti a znalosti, ktora sa od
prikaznika pri plneni prikazu vyZaduje. Za schopnost nemozZno dozaista povazovat naslednu pasivitu
Zalovaného, ktory inkasoval od Zalobcu peniaze, v prospech seba dal zapisat podiel v ruskej obchodnej
spolo¢nosti, ale dalej nevykonal ni¢ produktivne. Jeho argument o tom, Ze poziadal Zalobcu, aby s



nim vycestoval do Ruska tieZ nemdze obstat, pretoZze nepreukazal, Ze iSlo o jediny spOsob, akym
by mohol Zalobca poskytnut potrebnu sucinnost pre splnenie prikazu. Vzhfadom na to, ze Zalobca
pozZiadal Zalovaného o vratenie sumy 180.000,- eur, o ¢om svedCi podanie Zaloby a jej doruenie
Zalovanému, doslo k zaniku prikaznej zmluvy podfa § 731 v spojeni s § 33b ods. 1 pism. b) Ob&ianskeho
zdkonnika. Preto je Zalovany povinny odmenu vratit, kedZe bolo preukazané, Ze nezdar konania bol
spbsobeny porusenim jeho povinnosti spocivajucich v tom, Ze nevynaloZzil vSetko Usilie a od Zalobcu
nepozadoval odstranenie konkrétnych nedostatkov v dokumentoch v ur€enej lehote. Samotny Zalovany
tvrdil, Zze zabezpedil zapisanie podielu v ruskej obchodnej spolonosti na seba, s ¢im Zalobca suhlasil,
ale nepreukazal, Ze vykonal v3etko, aby uc€ast v spolo¢nosti bola zapisana na Zalobcu a aby tak na
prikazcu (Zalobcu) previedol v8etok UzZitok z vykonanej &innosti.

22. S poukazom na zanik prikaznej zmluvy, resp. odvolanie plnomocenstva, odpadol pravny dévod
Zalovaného na odmenu, a preto spravne sud prvej instancie uzavrel, Ze Zalovany je povinny titulom
bezdbévodného obohatenia (§ 451 ods. 1 a 2 Obdgianskeho zakonnika), ktorého funkciou je naprava
nespravodlivej majetkovej nerovnovahy vzniknutej z titulu absencie relevantného pravneho dévodu,
vydat Zalobcovi sumu 180.000,- eur s prisl.

23. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie zistil skutkovy stav, ktory objektivne zodpoveda
stavu veci. Skutkovy stav bol overeny dokazmi v kontexte posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a
unesenia dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich Uuspednosti, a to obzvlast v sporovom konani
(primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Z tohto dévodu odvolacia namietka Zalovaného
nebola ani v tomto smere naplnena.

24. VVlychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku |. a
suvisiacom vyroku lll. o trovach konania potvrdil ako vecne spravny postupom podla § 387 CSP.

25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a v celom rozsahu UspesSnému zalobcovi priznal vod&i zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2
CSP). Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



