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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar. XX.X.XXXX, C. D. XXX, C. D., adresa na
dorucovanie: Centrum Siniecko, n.o., Bottova 32/A, Nitra, proti odporcovi: E. F., nar. X.XX.XXXX, C. D.
XXX, C. D., adresa na doru¢ovanie UVV a UVTOS Nitra, Cintorinska 3, Nitra, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Nariaduje saneodkladné opatrenie, ktorymsauklada E. F. nar. X XX.XXXX, trv. bytom C. D.
XXX, adresa na dorugovanie posty: Ustav na vykon vézby, Cintorinska 3, 950 50 Nitra, povinnost zdrzat
sa kontaktovania A. B. nar. XX. X.XXXX trv. bytom C. D. XXX, t. ¢. Centrum Sinie¢ko, n. o., Bottova
32/A, 949 01 Nitra a to prostrednictvom pisomnej, elektronickej komunikacie (vratane komunikacie na
socialnych sietach a elektronickej posty) a telefonickej komunikacie.

Il. Navrhovatelke p riz n a v a narok na nahradu trov konania proti odporcovi v rozsahu 100%, o vySke
ktorej rozhodne sud prvej inStancie do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

lll. Sud p o u € uje odporcu ze méze ako zalobca podat proti navrhovatelke ako zalovanej, zalobu
vo veci samej, ktorou sa bude domahat naroku na navratenie do pévodného stavu alebo naroku na
nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia. Ak takato zaloba vo veci
samej nebude podana, neodkladné opatrenie bude trvat po neobmedzeny ¢€as, alebo do jeho zruSenia
postupom podla § 334 Civilného sporového poriadku. Ak takato zaloba vo veci samej bude podana a
sud by jej vyhovel, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym
Zalobe vo veci samej vyhovel.

odovodnenie:
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1. Navrhovatelka podala dnha 12.10.2023 na Okresny sud Nitra navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym navrhla, aby sud uloZil odporcovi povinnost zdrzat sa kontaktovania A. B. nar.
XXX XXXX trv. bytom C. D. XXX, t. & Centrum SinieCko, n. o., Bottova 32/A, 949 01 Nitra a to
prostrednictvom pisomnej, elektronickej komunikacie (vratane komunikacie na socialnych sietach a
elektronickej posty) a telefonickej komunikacie. V navrhu uviedla, Ze s odporcom spolu zagali chodit' v
juni 2022. Po troch tyZdfioch sa k nemu prestahovala. Odporca jej od zaciatku tvrdil, Ze je neplodny,
nakolko v minulosti podstupil operaciu, ktord mu znemoznila mat vlastné deti. Odporca ju v3ak klamal
a ona velmi rychlo otehotnela. Odporca bol k nej v tom &ase velmi pozorny. Zili v rodinnom dome jeho
otca spolocne s jeho otcom, ktorého odporca opatroval a v3etci sa teSili na narodenie dietata. Toto
obdobie v8ak netrvalo dlho. Byvalo jej na zaciatku tehotenstva velmi zle. Odporca mal v dome troch
psov - velkych, ktori by mali byt na dvore. Odporca vSak trval na tom, Ze budu v dome. Bolo jej velmi zle



z toho ako pachli. Neustale upratovala a vSetko dezinfikovala, ale aj napriek tomu ich stéle citila. Z ich
pachu ju neprestajne napinalo na zvracanie. Nemohla sa ani najest. Prosila odporcu, aby ich dal von.
On to odmietal aj napriek tomu, Ze videl v akom je stave. VZdy, ked odporcu prosila, aby dal psov na
dvor, zacal na fu kri¢at. Neskér ju kvdli tomu zadal aj fyzicky napadat. Nedbal na to, Ze €aka jeho dieta a
zacal ju tahat za vlasy, agresivne ju chytil pod krk a dokonca jej raz aj sadol na brucho. Takéto odporcove
spravanie sa stalo pravidelnym. Psy boli pre neho ddleZitejSie nez ona a dieta. Odporca jej pravidelne
vulgarne nadaval. Po &ase ju prestal pustat von z domu. Mohla byt len doma vo vnutri, alebo ist' do
obchodu. Ked chcela od neho odist, zagal sa jej vyhrazat, Ze sa zabije. Dokonca sa raz chcel predo fiou
obesit. Zistila tiez, Ze odporca velmi €asto pije nadmerne mnozstva alkoholu, faj¢i marihuanu a uziva
aj iné drogy - pervitin. Po tom, ako odporcovi zomrel otec, ktorého opatroval, priSiel odporca o prijem.
UZ nemal opatrovatelsky prispevok a tak odporcu Zivila ona. Mozno aj to bol jeden z dévodov, preco
jej nedovolil od neho odist. Pred tym, ako iSla do pérodnice, dohodla sa s odporcom, Ze prichysta dom
tak, aby tam mohla prist s malym synom. Mal vymalovat, poskladat mal. synovi postielku a podobne.
V nemocnici bola 3 dni. Odporca jej nezatelefonoval ako sa ma, ani ¢i je mal. syn v poriadku. Ked prisla
aj so synom domov, nebolo urobené ni¢. Dokonca odporca celé 3 dni neupratoval, a tak ju doma &akal
kopec roboty. Agresivne utoky odporcu na fiu pokraCovali aj po narodeni mal. syna. Odporca jej stale
nadaval, vyhrazal sa jej, €i ju fyzicky napadal. Dokonca ju raz zacal oblievat studenou vodou v €ase,
ked drzala mesa¢ného syna na rukach. Nezastavilo ho to. Syn potom ochorel a musel uzivat antibiotika.
V3etko vyvrcholilo dfia 10.7.2023. Mesiace nebola vonku z domu. Diia 10.7.2023 chcela ist na kupalisko
do Sturova. Chcela, aby i8li vSetci. Odporcovi sa véak nechcelo. Odisiel k susede a tam bol cca hodinu
a pol. Ked sa vratil domov, opytala sa ho, kde tolko bol. Jeho tato otdzka roz€&ulila a zacal byt agresivny.
Zacal na nu kricat, vulgarne nadavat, silno ju chytil pod krk a vytahal za vlasy. Bala sa ho. Nakoniec sa
v3ak upokojil a vzal ich kupat sa na blizke Strkovisko. Po¢as spolo€ného kupania sa ho zacala bat este
viac. Nevie perfektne plavat. Odporca nevie plavat vobec. On sa kupal na nafukovacke a stéle chcel, aby
iSla hibSie do vody za nim. Hovorila mu, ze sa tam utopim. On jej na to povedal, Ze mu to vébec nevadi.
Na to mu povedala, Ze ju tu najdu fudia utopenu. On na to povedal, Ze na Au pridrétuje zavaZie, aby ju
v jazere nik nenasiel. Vtedy sa odporcu zacala bat. Chcela ist von z vody. Odporca ju nechcel pustit.
Snazila sa argumentovat odporcovi tym, Ze mal. syn je na brehu sdm a sadaju na neho muchy. Nakoniec
ju odporca dovolil ist z vody von. Cely €as bol velmi nervézny. Nevedela, &o jej chce spravit. Bala sa, Ze
ju zabije. Nastastie sa v8ak zo Strkoviska dostala Ziva. Po ceste domov bol odporca eSte nervéznejsi.
Soféroval velmi rychlo. Ked prisli domov, odporca isiel hned k susede. Ked sa od nej vratil, bol este
nervéznejsi. Snazila sa s nim rozpravat. Pytala sa ho, o ho trapi. Odporca neodpovedal. Nasledne sa
zacal pytat jej, €i chce odist. Zacal na riu kri¢at. Hovoril, Ze jej nedovoli odist, Ze jej nedovoli vziat mu
dieta. Potom ju prinutil sadnut’ si, vzal kus latky a priviazal jej ruky. Lepiacou paskou jej zalepil Usta.
Takto ju drzal priblizne hodinu a pol. Medzitym jej viackrat strhol lepiacu pasku z ust. Ta bola silna a tak
jej spolu s lepiacou paskou strhaval aj vrchnu koZu z Ust. Robil to naschval. Neustale jej nadaval a kri¢al
na fAu. Sticoval ju a dal jej niekolko faciek na tvar. Bala sa, Ze ju zabije. Nastastie ju po ¢ase odviazal.
Od vycerpania velmi rychlo zaspala. Rano sa zobudila skér ako odporca. VVzala syna a usla do obchodu.
V obchode jej povedali, kedy ide autobus do Zeliezoviec. Uz z autobusu volala na UPSVaR socialnej
pracovnitke na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktorej vSetko rozpovedala.
I$la tiez na OO PZ Zeliezovce a podala na odporcu trestné oznamenie. Proti odporcovi bolo vznesené
obvinenie a nasledne bol vzaty do vazby, kde je doteraz. Nakolko sa bala jeho prepustenia poziadala
o pomoc socialne pracovni¢ky Centra Siniecko, n. 0. Od 13.7.2023 spolu s mal. synom ubytovang v
zariadeni BZD, ktoré prevadzkuje Centrum Slnie¢ko n. o. Od &asu, kedy je umiestnena v Bezpeénom
Zenskom dome a odporca vo vazbe, zacal jej opakovane telefonovat, niekedy aj niekolkokrat denne a
vola dovtedy, az kym nedvihne mobil. Od odporcu jej takmer denne prichadzaju niekolkostranové listy ,
ktoré piSe z vazby. V jednom jej vyznava lasku, popiera vSetky skuto€nosti, ktorych sa na nej dopustal, v
inych ju osoCuje, vyhlasuje za bldzna, neschopnu matku a podobne. Tiez ju opakovane navadza a Ziada
aby , stiahla® tr. oznamenie voci jeho osobe. Podsuva jej pocity viny, zodpovednosti za jeho spravanie
a vynucuje si jej navstevy vo vazbe a neustéle ju ziada aby mu k vaznici chodila ukazovat' syna. Vycita
jej, Zze on ju aj syna miluje a ona ho uraza, klame o fiom, a odmieta ho. V listoch sa obhajuje, futuje
sa a vyhraza sa, Ze nechce kvéli nej Zit' a Ze je to jej vina. Robi to napriek tomu, Ze ho opakovane
Ziadala, aby s kontaktami prestal, Ze sa s nim rozpravat nechce, nechce ho ani vidiet a nechce dostavat
jeho listy, lebo ju rozrusuju, urazaju a spdsobuju zhorSenie psychického stavu. Potom ma tazkosti so
zaspavanim a vbbec s celkovym fungovanim, lebo sa len obava kedy zase za¢ne vyvolavat a pisat
nezmysli. Odporcove listy a tvrdenia v listoch jej ubliZuju, nerobi jej dobre, ked ju kontaktuje a obviriuje,
Ze ho nespravodlivo osodila a udala policii. Odporca jej spdsobuje svojimi nezelanymi atakmi opakované
utrpenie. V poslednych listoch sa odporca prejavuje ako schizofrenik, nakolko v &asti listu ju miluje a v



Casti nenavidi, o jej spOsobuje psychické utrpenie pretoze ona bola obetou jeho nasilného spravania v
minulosti. Nakolko nepomaha ani to, Ze ho ziadala, aby prestal, je nutena obrétit' sa na sud.

2. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

4. Podla § 325 odsek 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 326 ods. 1,2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby, pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciastoéne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 328 odsek 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zru$i, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

9. Podlfa § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

10. Podla § 337 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

11. Sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady
ustanovené v § 325 ods.1 CSP, pricom tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi
obsahovat' néleZitosti uvedené v § 326 CSP. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze sud mdze nariadit
neodkladné opatrenie iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje
obava, Ze exekucia rozhodnutia bude ohrozena. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedCi, Zze existuje pravny vztah medzi stranami, tento vyzaduje
bezodkladnu upravu a osved¢i sa dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna takd miera dékaznej istoty, ako pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak potrebné, aby boli aspoi v zakladnej miere osvedéené skutoénosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, ako aj
dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Dokazné bremeno, resp.
bremeno osved&enia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Preukazanie alebo
aspor osvedc&enie skuto¢nosti odévodhujucich nariadenie predbezného opatrenia posudzuje sud len
podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat’ k
z&sahu do prav nad nevyhnutnd mieru.

12. Obsahom neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. g) a pism. h) CSP je upravit zdrZanie
sa urcitého konania v suvislosti s ochranou integrity ohrozenej osoby. Ide o opatrenia vydané v zaujme
ochrany jednotlivych osdb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna,
dusevnd alebo sexualna integrita, osobné sloboda alebo bezpe&nost. Primarnym ucelom je zabranenie



akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie,
obtaZovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku.
Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnutéa okamzita a efektivna sudna ochrana.
Kvalitativne poziadavky na osvedCenie rozhodujucich skutoCnosti su determinované konkrétnymi
okolnostami pripadu. Ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatel spravidla osvedduje
listinnymi dékazmi, lekarskymi spravami, tresthnym oznamenim, Cestnym vyhlasenim tretej osoby,
pisomnou, elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a pod. Sud musi mat za osved¢ené ohrozenie
telesnej alebo dudevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej ndvrh smeruje.

13. Sud po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia v spojeni s
listinnymi dbkazmi (listy od odporcu, fotografie obrazovky mobilného zariadenia o zme$kanych
hovoroch, uznesenie o zacati trestného stihania pre zlo€in obmedzovanie osobnej slobody, &.k.
CVS:ORP-409/1-VYS-LV-2023) v konani predlozenymi navrhovatelkou dospel k zaveru, Ze podmienky
pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, ktorym by bolo odporcovi uloZzené zdrzat' sa
kontaktovania navrhovatelky, su splnené. Sud v danej veci mal za preukazané, Ze su splnené zakonné
doévody na nariadenie neodkladného opatrenia. Je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi
ucastnikmi konania, je osved€ena potreba upravy tychto vztahov a vyplyva zo skuto€nosti uvedenych
navrhovatelkou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kde podrobne popisala urcité spravanie
sa a konanie odporcu - neustéle kontaktovanie odporcu, teda navrhovatelka dostatoénym spdsobom
- listinnymi dékazmi preukazala potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, navrhovatelka osveddcila
skuto&nost, Ze odporca je podozrivy z toho, Ze ju kontaktuje, nie je to len subjektivne presvedcenie, ale
je aj objektivne preukazané predloZzenymi fotografiami, nariadenim neodkladného opatrenia je mozné
dosiahnut ochranu navrhovatelky, okrem toho u¢inky nariadeného neodkladného opatrenia neobmedzia
odporcu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah, sud nariadenim neodkladného opatrenia
chcel poskytnut okamzita a efektivnu sudnu ochranu tym, Ze uloZil odporcovi zdrzat sa akéhokolvek
konania, ktorym by kontaktoval navrhovatelku pisomne, e-mailom, telefonicky alebo inymi prostriedkami
elektronickej komunikacie s ciefom poskodzovania jej duSevnej integrity. U&elom neodkladného
opatrenia je rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah sudu (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo 3/2010 z 29.7.2010). Podla nazoru sudu nie je
mozné tolerovat také spravanie sa odporcu, ktoré vyvolava nepokoj u navrhovateflky. V danom pripade
ide o opatrenie, ktorého ucelom je eliminovat’ kontakt medzi u&astnikmi konania z dévodu ochrany
duSevnej integrity navrhovatelky. Chranenej osobe ma byt v odbévodnenych pripadoch poskytnuta
okamzita a efektivna sudna ochrana. Pri nariadovani neodkladného opatrenia tohto obsahu musi mat’
sud za osvedZené ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatelky konanim osoby, proti ktorej
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje.

14. Vzhfadom na intenzitu telefonovania, listovej komunikacie, spdsob ich formulécie - obvifiovanie
navrhovatelky, vyg€itky, urdZky jej osoby, sud dospel k zaveru, Ze je dévodny navrh na uloZenie zédkazu
odporcovi pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami ju kontaktovat.
Nariadit toto neodkladného opatrenia sud povazoval za potrebné najme za uCelom zabezpelenia
ochrany dudevnej integrity navrhovatelky. Slovné napadania, vyhrazky, obvifiovanie a na druhej strane
vyznavanie pozitivnych vztahov k navrhovatefke a mal. synovi méZu mat’ vyrazny negativny dopad na jej
psychiku. Takéto konanie je mozné povazovat za obtazujuce konanie odporcu. V pripade komunikacie
odporcu, ktoru predlozila navrhovatelka, teda podla nazoru sudu ide o taky spdsob obtaZovania, ktory
je intenzivny a stresujuci, Ze sud povazoval za opodstatnené a primerané takémuto navrhu vyhoviet.
Co sa tyka trvania nariadeného neodkladného opatrenia sud predmetn( povinnost odporcovi uloZil bez
Casového obmedzenia z dévodu, Ze v su€asnosti nie je mozné urcit dobu, po ktord budu trvat dévody,
pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Koncepcia institutu neodkladného opatrenia vychadza
z principu ochrany prav a opravnenych zaujmov navrhovatelky bez vopred vymedzeného ¢asového
ohrani€enia, pokial trvaju dévody jeho nariadenia (§ 330 CSP).

15. Sud je nazoru, Ze nariadenim tohto neodkladného opatrenia sa dosiahne trvala uprava pomerov
medzi u€astnikmi, preto navrhovatelke neuloZil povinnost podat’ Zalobu vo veci samej (§ 336 ods. 1
CSP). V zmysle § 337 ods. 1 a 2 CSP potom poucil odporcu o tom, Ze méze podat’ proti navrhovatelke
Zalobu vo veci samej na navratenie do pévodného stavu alebo na nahradu Skody alebo inej ujmy
spbsobenej pripadnym vykonom neodkladného opatrenia.



16. Sud pre uplnost poznamenava, Ze nedodrZzanie obmedzeni uloZzenych odporcom tymto
neodkladnym opatrenim po tom, ako toto rozhodnutie nadobudne vykonatelhost, je spésobilé naplnit
skutkovu podstatu trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, na zaklade
ktorych v konani o nariadeni neodkladného opatrenia bola navrhovatelka Uspesna v plnom rozsahu,
preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania vo¢i odporcovi v rozsahu 100%. O vyske trov
konania rozhodne sud samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP). V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Neodkladné opatrenie podfla § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje,
je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



