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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci Zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti zalovanému: R. N., narodeny XX. X.
XXXX, bytom O. XX, G., zastipeny opatrovnickou V.. W. O., zamestnankyriou Okresného sudu Piestany.
o zaplatenie 909,88 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud zruSuje platobny rozkaz tunajsieho sudu ¢.k. 14Ro/117/2011-29 zo dna 23.8.2011.

[I. Sud konanie v Casti sumy 331,94 eur, Uroku z omeskania 9 % ro€ne zo sumy 331,94 eur od 25.9.2009
do zaplatenia zastavuje.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi istinu 577,94 eur, Urok z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy
577,94 eur od 25.9.2009 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vySke 15,26 eur a to v3etko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym sudu diia 21. 7. 2011 domaha voé&i Zalovanému zaplatenia sumy 909,88
eur spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne od 25. 9. 2009 do zaplatenia.

Sud vydal diia 23. 8. 2011 platobny rozkaz tunajSieho sudu €. k. 14Ro/117/2011-29 ktorym navrhu v
celom rozsahu vyhovel.

Uznesenim €. k. 8C/14/2012-48 zo dha 6. 6. 2012 sud ustanovil zalovanému na konanie opatrovnicku
na ochranu je prav v kovani.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, najma zmluvou o
pripojeni €. A4205781 zo diia 10. 1. 2009, zmluvou o pripojeni ¢. 4351366 zo dna 4. 5. 2009 v zneni
dodatku k zmluve, fakturami na €l. 17-21, pokusom o pokonavku zo dnia 10. 9. 2009, VSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejne;j
telefonnej siete spolocnosti Orange Slovensko, a. s., s obsahom celého spisového materialu, ked
pojednaval v nepritomnosti UCastnikov konania v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.



Zo zmluvy o pripojeni €. A4205781 zo dna 10. 1. 2009 vyplyva, Ze Zalovany pozZiadal o poskytovanie
telekomunikagnych sluzieb zo strany Zalobcu - u€astnicky program Paudal Klasik 150 XXL hovory,
zaroven muj bola pridelena SIM karta, telefénne €islo XXXXXXXXXX.

Zo zmluvy o pripojeni €. 4351366 zo dha 4. 5. 2009 v spojeni s dodatkom k zmluve zo dria 4. 5. 2009,
Dohody o podmienkach poskytovania sluzby mobilny Orange internet zo dria 4. 5. 2009 vyplyva, ze
zalovany poziadal o poskytovanie telekomunikaénych sluzieb zo strany zalobcu - u€astnicky program
Mobilny Orange Internet Premium, zaroven mu bola pridelena SIM karta, telefénne Cislo XXXXXXXXXX
a odovzdany typ telefonu Huawei E169 USB modem. Dodatkom k Zmluve o pripojeni zo dfia 4. 5.
2009 sa zalovany zaviazal po dobu 24 mesiacov zotrvat vo vztahu k zalobcovi, platit cenu sluzieb
v sulade so v8eobecnymi podmienkami, nedat svojim konanim ziaden podnet, aby pred uplynutim
doby 24 mesiacov bol zalobca nuteny skoncit platnost zmluvy alebo dodatku k nej z dévodu zavinenia
Zalovaného pre nesplnenie alebo porusSenie niektorych zo zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa zalovany
zaviazal, pripadne poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovanej, v pripade ukoncenia zmluvy
pred uplynutim 24 mesiacov zo strany zalobcu sa Zalovany zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu 331,94 eur.

Z faktary €. 8782470737 zo dna 22. 7. 2009 vyplyva, ze zalobca fakturoval zalovanému sumu 3,95 eur
so splatnostou 5. 8. 2009 za odpojenie /Cislo tel. stanice XXXXXXXXXX/.

Z faktury €. 8532679996 zo dna 22. 7. 2009 vyplyva, ze zalobca fakturoval zalovanému sumu 3,95 eur
so splatnostou 5. 8. 2009 za odpojenie /Cislo tel. stanice XXXXXXXXXX/.

Z odpisu faktuary &. 8781980187 zo dfia 21. 6. 2009 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému sumu
542,93 eur so splatnostou 5. 7. 2009 za obdobie 20. 6. 2009 - 19. 7. 2009.

Z odpisu faktury €. 8532185577 zo dna 21. 6. 2009 vyplyva, Ze zalobca fakturoval zalovanému sumu
33,15 eur so splatnostou 5. 7. 2009 za obdobie 20. 6. 2009 - 19. 7. 2009.

Z pokusu o pokonavku zo dria 10. 9. 2009 vyplyva, Ze zalobca vyzval zalovaného na zaplatenie diznej
sumy 1487,29 eur pozostavajucu zo sumy 1155,35 eur za elektronické komunikacné sluzby a sumy
331,94 eur zmluvnej pokuty v lehote do 24. 9. 2009.

Podla ustanovenia § 173 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ak platobny rozkaz nemozno dorugit
Coilen jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1 O. s. p.). Sud zrusi platobny
rozkaz spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie
kongi.

Pre nemoznost doru€enia platobného rozkazu Zalovanej sud zrusil vydany platobny rozkaz.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat
navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi, ods. 2 sud konanie nezastavi, ak odporca
so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia
pokracuje v konani.

Na zaklade dispozitivneho ukonu navrhovatela sud konanie v Easti /zmluvnej pokuty/ sumy 331,94 €,
uroku z omeskania 9 % ro€ne zo sumy 331,94 € od 25. 9. 2009 do zaplatenia zastavil.

Predmetom konania zostala poZiadavka na zaplatenie sumy 577,94 €, uroku z omeskania 9 % ro¢ne
zo sumy 577,94 € od 25. 9. 2009 do zaplatenia.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u€astnici su povinni oznacit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych tukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutocnosti uvedenych v zakone.



Podla ustanovenia § 588 Obcianskeho zakonnika z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla ustanovenia § 36 odsek 1 veta prva Obcianskeho zakonnika vznik, zmenu alebo zanik prava Ci
povinnosti moZno viazat na splnenie podmienky. Na nemoznu podmienku, na ktoru je zanik prava alebo
povinnosti viazany, sa neprihliada.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika /v zneni k 28. 2. 2010/ spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom,
ods. 2 ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych Uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné, ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, ods.
4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika /v zneni k 28. 2. 2010/ spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. v plathom zneni zmluvou 0 pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa, ods. 2 podstatnymi
Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu.
Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurdity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud v sulade s navrhom navrhovatela a k nemu predlozenych
priloh posudzoval uplatneny narok navrhovatela ako narok na zaplatenie dohodnutej ceny poskytnutych
sluzieb z pravneho vztahu ucastnikov zaloZzeného na zaklade uzavretia zmluvy o pripojeni podla
cit. ustanovenia § 43 ods.1, 2 cit. zakona ¢&. 610/2003 Z.z., s predmetom
poskytovania odplatnych elektronickych komunikaénych sluzieb (verejnych telekomunikaénych sluzieb),
definovanych v citovanom zékone a v zmluve o pripojeni, ked U€astnici uzavreli kipnu zmluvu, ktora ma
charakter spotrebitelskej zmluvy. Navrhovatel si svoju zmluvna povinnost spinil, poskytol Zalovanému
telekomunikaéné sluzby, ktorych Uhradu si uplatnil v sulade so zmluvou a v§eobecnymi obchodnymi
podmienkami a predlozenymi faktirami. Odporca si v8ak povinnost uhradit’ faktury navrhovatelovi za
poskytnuté sluzby poskytované v sulade s predmetnou zmluvou nesplinil v lehote splatnosti jednotlivych
faktur, ktorymi mu boli G¢tované mesacné poplatky za uzivanie sluzieb v mobilnej sieti navrhovatela, ked
navrhovatel vyzval odporcu aj po lehote splatnosti faktir pokusom o pokonavku na uhradu nesplatnych
faktar vratane sumy 577,41 eur v lehote do 24. 9. 2009. Odporca vSak na vyzvu navrhovatela diznu
sumu neuhradil. So Zalovanou sumou sa sud stotoznil, ked navrhovatel ju preukazoval faktarami zo
sumami 542,93 eur /faktdra zo dfia 21. 6. 32009/ + 33,15 eur /faktura z 21. 6. 2009 + 3,95 eura /faktura
zo dna 22. 7. 2009/ + 3,95 eur /faktira zo dfia 22. 7. 2009/, t.j spolu sumou 583,98 eur, avSak sud bol
viazany navrhom, a preto priznal navrhovateflovi Zalovanu sumu 577,94 eur.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 ObcCianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a
v€as nesplni, je vomeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omesSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia viady ¢&. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika u¢inného od 1. 1. 2009 vyska urokov z omeskania je



o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zékladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od Zalovane;j
ako diznicke popri plneni, uroky z omesSkania z vysSie uvedenej sumy, kedze ide o omeskanie s plnenim
penazného dlhu, a nie je tu odporca podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania. Vysku
uroku z omeskania stanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z., podla
ktorého je vyska uroku z omeskania vySka urokov z omeskania o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dnu omeskania s
plnenim pefiazného dlhu. Sud sa stotoznil s diiom vzniku omeskania 25. 9. 2009, ked navrhovatel urgil
zalovanému lehotu na plnenie dihu do 24. 9. 2009, avSak vyzva nebola odporcovi doru¢ena. Odporca
sa dostal do omeskania zo zaplatenim jednotlivych fakturovanych sium def po splatnosti uvedeny v
kazdej fakture, ktoré boli pred diiom 25. 9. 2009. VySku uroku z omeSkania mal sud preukazanu, ked
zakladna urokova sadzba ECB ku diiu omeSkania zalovanej k 25. 9. 2009 bola vo vyske 1 % zverejnena
na webovej stranke www.nbs.sk <http://www.nbs.sk>., t. j. 1 % + 8 bodov spolu vyska 9 % ro€ne. Na
zaklade zisteného skutkového stavu a vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni rozhodol sud tak ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku ak mal U€astnik vo veci Uspech len
Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na ndhradu
trov pravo.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obc&ianskeho stidneho poriadku
v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku /zastavenie konania
zavinil samotny navrhovatel, a teda v zastavujucej ¢asti bol v konani navrhovatel neuspesny/ a vo veci
Ciastocne uspesnému navrhovatelovi sud priznal nahradu trov konania vo vySke 15,26 eur ako 28 %
zo zaplateného sudneho poplatku 54,50 eur, ked navrhovatel dosiahol v konani Cisty Uspech 28 % (64
% uspech - 36 % neuspech).

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorugenia prostrednictvom

tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,



§ ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost' konat' pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senét,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
§ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na

vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



