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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava I, pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Lohnertovou, v konani vo veci navrhovatelky :
TA K., G.. G, B..: XX.X.XXXX, O. X. V. XXX/XX, G., &t. ob&. SR proti manzelovi: T. K., B..: X.XX.XXXX,
0. X. 8. XXXX /. XX, X. , kore$pondenéna adresa : S. B. XXX /. XX, G. na Z., ét. ob&an SR, o navrhu na
rozvod manZzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva voci
mal. detom: T. K., B..: XX X.XXXX H. W.I. K. B.. XX.XX. XXXX, obe zasttpené koliznym opatrovnikom
UPSAVaR , OSV Malacky, Zahoracka 60A, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky T. K., G. G., nar. XX.XX.XXXX a odporcu T. K., nar. XX.XX.XXXX,
uzavreté dna XX.XX.XXXX v U., zapisané v knihe manzelstiev T. U. U., vo zvazku X, roénik XXXX, na
strane XXX pod poradovym gislom X, rozvadza.

II. Sud ponechava v platnosti rozsudok Okresného sidu Malacky &.k. 8P/166/2022 - 100 zo dna
06.07.2023, tykajuci sa zverenia maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti a vyzivného na obe
maloleté deti: T. K., nar. XX. XX XXXX a W. K., B.. XX.XX.XXXX.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Partizdnske dna 12.5.2023, postupenym dna 3.7.2023 na
Mestsky sud Bratislava Il, Ziadala navrhovatelka o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti na €as po rozvode manzelstva vo€i obom mal. detom. Skutkovo svoj navrh
odévodnila tym, Ze manZelstvo U&astnikov konania je nefunkéné, neplni svoj spoloensky ucel
a od manzelov nemozno olakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Navrhovatelka uviedla, Ze
s manzelom maju rozdielne nazory na vychovu mal. deti a opané vnimanie sveta, taktiez maju
odli3né Zivotné ciele a rozdielne povahy, nemaju spoloénych znamych, Ziju oddelene, s manzelom
spolu nehospodaria. V manzelstve vznikala obojstranna kritika a nespokojnost. Citovo sa s manzZelom
odcudzili, intimne spolu neziju a neziju v spolo€nej domacnosti uz tri roky. Odporcovi prekaza vztah
navrhovatelky k bohu a jej viera, ako uviedla navrhovatelka, prifom sa starala o celd domacnost
sama, odporca nemal zdujem. Rozvrat v manZelstve je dlhodoby. Na pojednavani navrhovatelka
uviedla, Ze uZ tri roky neziju s manzelom v spoloénej domacnosti, vyCitky boli aj kvoli jej dalSim
detom, ktoré ma. Navrhovatelka nemala zaujem o navstevu manZzelskej poradne. Na pojednavani
uviedla, Ze CdCiastoCne meni petit svojho navrhu v Casti Upravy prav a povinnosti na ¢as po
rozvode manzelstva vo&i obom mal. detom a Ziadala sud, aby ponechal v platnosti rozsudok,
ktorym boli obe maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov, rodi¢ov
z matkinej strany, nakolko aktualne pracuje v Taliansku.



2. Manzel navrhovatefky na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s rozvodom manZelstva, ako aj
s priCinami rozvratu manzelstva, ktoré uviedla navrhovatelka. TaktiezZ Ziadal odporca, aby sud
ponechal v platnosti rozsudok, ktorym boli obe mal. deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
starych rodiCov, rodiCov z matkinej strany a uviedol, Zze vyzivovaciu povinnost na obe mal. deti
si riadne plni.

3. Kolizna opatrovni¢ka sa na pojednavanie nedostavila, sud pojednaval v jej nepritomnosti.

4. 8ud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamil sa s listinnymi dékazmi zalozenymi
do spisu a zistil nasledovny skutoény stav vo veci:

5. Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo dfia 27.1.2018. Zo vztahu G&astnikov konania pochadzaju
dve mal. deti: T. KB, B.. XXXXXXX H.W. K. B.. XX.XX. XXXX, ktoré sa narodili pred
uzatvorenim manzelstva. Ugastnici konania neziju v spoloénej doméacnosti tri roky.

6. Sud mal za preukazané zo sobasneho listu ucastnikov, ze manzelstvo uzatvorili dhna XX. X.XXXX
P.U./E.I 4/

7. Do spisu boli zaloZzené rodné listy mal. deti: T. K., B.. XXXXXXX H.W. K. B.. XX.XX.
XXXX /€&l 5-6/.

8. Obsahom spisu je pisomna sprava UPSVaRu Nitra zo dia 6.2.2020, z ktorej vyplyva, Ze rodina
docasne, kratky ¢as byvala v Nitre v prenajatom byte. V tom &ase pracovala navrhovatelka na
dvojtyZdiiovych turnusoch v Rakusku, manzel poméahal so starostlivostou o deti . Obaja manZzelia
splacali uver /€.1. 11/. Zo spravy zo dia 6.4.2020 vyplyva, Ze boli preSetrené bytové podmienky
v rodine, neboli zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré by negativne ovplyviiovali zdravie a zdravy vyvin
mal. deti /&.l. 13/. Do spisu bola zaloZzena sprava UPSVaRu Partizanske zo dfia 15.4.2020 /
c.l. 14/

9. Z potvrdenia XXL Servis Slovakia, s.r.o., Pavla Blahu 17, Malacky vyplyva prijem odporcu /
manzela navrhovatelky za obdobie od 7/2023 do 9/2023 / vratane, bol spolu 2002, 71.-E / &.I. 45/.

10. Navrhovatelka zaloZila do spisu vyplatné pasky od zamestnavatela, z ktorych vyplyva, Ze jej
mesacny disty prijem sa pohyboval od 840 Eur - 960 Eur mesacne do 1020 Eur mes./&.l. 46-54/.

11. Podfa § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzZelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemdze plnit svoj Uel aod manzelov nemozno o€akdvat obnovenie manzelského spoluzitia.

12. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu
vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o
rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

13. Podfa § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma urci, i maloleté dieta zveri do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, kto
ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Sud su€asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke
vyZzivného.

14. Podfa § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit

Podla § 62 odsek 6 Zakona o rodine ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

15. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zdveru, Zze navrh navrhovatefky je dbvodny a
preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sud zistil, Ze manzelstvo
uCastnikov konania je nefunk&né, nepini svoj spoloensky ucel, uastnici konania neZiju v spolo€ne;j
domacnosti uz tri roky a ani jeden z manZelov nema zaujem o navStevu manzelskej poradne,
nema zaujem zotrvat vtomto zvazku. S prihliadnutim na skutocnost, Ze od manzZelov nie je mozné
oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia, sud dospel k zaveru, Ze vztahy medzi manzZelmi
su tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit svoj ucel a preto toto
nefunkéné manzelstvo sud rozviedol. Co sa tykalo upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
vo¢i obom mal. detom na &as po rozvode manzelstva, sud ponechal v platnosti pravoplatny
rozsudok Okresného sudu Malacky pod &k. 8P 166/ 2022- 100 zo dha 6.7.2023, ktorym boli
obe mal. deti T. K., B.. XXXXXXX aW. K. B.. XX XX.XXXX zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti starym rodiCom: O. G., B..: X XX XXXX H. H. G., B.. X XXXXX, obaja bytom V. XX,
G. aobaja rodi¢ia boli zaviazani platenim vyzivného na mal. deti sumami po 50 Eur mesacne
na kazdé z mal. deti. Sud ponechal v platnosti uvedeny rozsudok, nakolko ho Ziadali nechat v
platnosti obaja rodi€ia, ako aj s prihliadnutim na skutoCnost, Ze matka maloletych deti nadalej
pracuje v zahraniCi a starostlivost o obe maloleté deti zabezpec&uju stari rodi¢ia. Preto sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, nakolko je to v zaujme oboch mal. deti.
17. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Zziaden z ulastnikov
konania nema narok na nahradu trov konania, ak zakon neustanovuje inak.

Poucenie:
Proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zdkon nevyluéuje.
Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti

ktorého rozhodnutiu smeruje.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia vo veciach

maloletych podla Civilného mimosporového poriadku a ak ide o penaznu

povinnost, navrh na exekuciu podla Exekuného poriadku.



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo&né priezvisko,
mdbze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri¢cnému Uradu
oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko / § 27 ods. 1 Z.o R./.



