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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Kristiny Ferencziovej a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci odsudeného A. B., o navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania v trestnej veci pdvodne vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
3T/26/2014, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dfia 29.03.2023, €. k.
27Nt/17/2019 - 145, na neverejnom zasadnuti konanom dna 12.10.2023 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zam
ieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta uznesenim zo dfia 29.03.2023, €. k. 27Nt/17/2019 - 145 rozhodol o navrhu
odsudeného A. B. na povolenie obnovy konania takto: Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh
odsudeného A. B. nar. XX XX.XXXX C. D., trvale bytom C. E. XX t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, na povolenie obnovy konania vo veci
pravoplatne skoncenej rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 24.09.2014, sp. zn. 3T/26/2014,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 20.01.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dha
20.01.2015, sp. zn. 3To/133/2014 zamieta, pretoZe nezistil podmienky obnovy konania podla § 394
Trestného poriadku.

2. Po vyhlaseni uznesenia podal odsudeny proti nemu staznost. Prokurator sa prava na podanie
staznosti vzdal.

3. Podanu staznost od6vodnil prostrednictvom svojho obhajcu, ktory v odévodneni staznosti uviedol
(skratene):

3.1 Na rozdiel od nazoru sudu, odsudeny je toho nazoru, Ze prave svedecké vypovede svedkov F. G. a
H. D. st novymi dékazmi — sudu skér neznamymi. Je sice pravdou, Ze v pravoplatne skonenej veci boli
uvedeni svedkovia vypocuti, avSak na rozdiel od ich predchadzajucich vypovedi, v ktorych boli zjavné
rozpory a nezrovnalosti, ich aktualne vypovede vniesli do konania také skuto€nosti, ktoré sudu skor
zname neboli. Obaja svedkovia jednozna&ne uviedli, Ze ods. A. B. sa trestnej &innosti , za ktoru bol
pravoplatne odsudeny nedopustil.

3.2 Z vysluchu svedka H. D. vyplynulo, Ze dorudil svoje pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol , Ze
ods. A. B. sa Ziadnej trestnej Cinnosti. A. B. bol stihany len preto, Ze boli kamarati. On vSak ani nevie
ako sa do tejto trestnej Cinnosti zamieSal nakolko ho neusvedCoval. A. B. nebol pritomny pri Ziadnej
trestnej Cinnosti, za ktord bol svedok pravoplatne odsudeny. Bol na neho vyvijany natlak vo vztahu k
jeho trestnej innosti. Pripustil, Ze v minulosti mohol klamat, ked vypovedal v trestnej veci A. B. a uviedol,
Ze bol pritomny pri pachani svedkovej trestnej ¢innosti. Ma vedomost, Ze aj na svedka F. G. bol vyvijany
néatlak na policii kedZe bol pri tom pritomny. Nebol Ziadnym spdsobom ovplyvneni ako ma vypovedat.
Dobrovolne sa rozhodol napisat sudu. Svedok vyslovne uviedol, Ze nechce , aby ods. B. vykonaval trest
za trestny €in, ktory nespachal. O tom , Ze v deri skutku nebol ods. B. na mieste €inu ani to Ze svedkovia
i8li pachat trestnu Cinnost nemal vedomost. Ods. B. nikdy o svojej trestnej Cinnosti nehovorili.



3.3 Z vysluchu svedka F. G. vyplynulo, Ze so skutkami, za ktoré bol svedok odsudeny a boli spachané v
Trnovci nad Vahom a v Seliciach nemal A. B. ni¢ spolo¢né. Svedok si nepamatal &i ich na miesto doviezol
ods. B. alebo nie av8ak ods. B. nevedel o svedkovej trestnej €innosti. Okolo roku 2000 bol svedok s
ods. B. za zlé, ale on bol asi za dobré s D.. Od roku 1999 mal svedok vztah so Zenou odsudeného B..
Aktualne uz nema dévod klamat ohladom ucasti ods. B..

3.4 Podla nazoru obhajoby je prave uhol pohladu sudu ohfadom novych dékazov a to vypovedi svedkov
D. a G. jednostranny. Nezaoberal sa novymi skutocnostami, ktoré uvadzali na verejnych zasadnutiach
v trestnej veci spis. zn. 27Nt/17/2019 a to popretie akejkolvek trestnej Cinnosti ods. B., akejkolvek U&asti
na predmetnych skutkoch ako aj nové skutocnosti, ktoré sudu neboli skdér zname a to najma v rozsahu
vztahu ods. B. so svedkom G. a vztahu svedka s partnerkou odsudeného. Uz minimalne z kontextu
vypovede svedka G. vyplyva mozna pomsta ods. B. v €ase rozhodovania o vine ods. B.. Obaja svedkovia
dobrovolne priznali, Ze v trestnej veci ods. A. B. klamali a v aktualnej trestnej veci vypovedali pravdu.
Sud vbbec neskumal aj moznost, Ze sa svedkovia bali vypovedat’ skér z dovodu mozného postihu za
krivi vypoved hned po odsudzujiucom rozsudku ods. B..

3.5 Ak bol sud toho nazoru, Ze argumentacia ods. B. je jednostranna tak prave naopak argumentacia
sudu je jednostranna zamerana, nezohladnujiuca skuto€nosti, ktoré boli svedkami prezentované na
verejnych zasadnutiach. Na verejnych zasadnutiach a po vypovediach svedkov sa odstranili vietky
rozpory, ktoré sa vyskytli v trestnej veci spis. zn. 3T/26/2014 a jednoznane a bez akychkolvek
pochybnosti vyvratili akukolvek u€ast na spachanych skutkoch ods. B.. Tak ako uz bolo prezentované
obhajobou po vysluchu svedka D., svedkovia boli odsudeni za $est samostatnych skutkov, pri¢om ods.
B. bol odsudeny iba za dva skutky. Aj z uvedeného vyplyva, Ze ak sa dve osoby dopustili spolu osem
skutkov, za ktoré boli pravoplatne odsudeni a ods. B. sa mal dopustit iba dvoch Ciastkovych utokov,
je zrejmé, Ze nejasnosti, ktoré vznikli v ase vynesenia odsudzujuceho rozsudku pre ods. B. boli tak
zjavné, Ze sud mal navrhu na povolenie obnovy konania vyhoviet.

3.6 Ak sud oprel svoju argumentaciu iba o skuto€nosti, Ze svedkovia boli vypocuti, tito obhajoby
nespochybriuje, ale spochybriuje zaver sudu o totoZnosti vypovedi, s ktorymi sa v predmetnom rozsudku
OS Galanta spis. zn. 3T/26/2014 sud vysporiadal. Nové skuto€nosti uvadzané svedkami su tak zasadné,
ktoré vniesli do konania také nové skuto&nosti, ktoré oddvodriuju povolenie navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania. Za novy dékaz treba povazovat' a zmenu obsahu dékazu oproti pévodnému
konania (napr. podstatna zmena vypovede svedka - rozhodnutie NS R72/1980). V tomto pripade musia
byt vyhodnotené aj dovody a okolnosti, ktoré viedli k obsahovej zmene dékazov.

3.7 Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze obnova konania smeruje k naprave ,skutkovych pochybeni® nie k
naprave zakonnych pochybeni. Sme toho nazoru, Ze vzhladom na vy3Sie uvedené boli predloZzené také
nové skutoCnosti, ktoré zakladaju dévod na povolenie obnovy konania. Navrhujem, aby odvolaci sud
rozhodol tak, Ze Uznesenie OS Galanta spis. znacka 27Nt/17/2019 zo dria 29.03.2023 zru8uje a povoli
obnovu konania v prospech odsudeného.

4. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) uloZi orgénu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podfa § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

6. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruju voci vyroku, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny, pri¢om
zistil nasledovné.

7.V trestnej veci vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 27Nt/17/2019 odsudeny podal navrh na
obnovu konania vedeného na tomto sude pod sp. zn. 3T/26/2014. Navrh odévodnil potrebou opakovania
vysluchov svedkov F. G., nar. XX.XXXXXX a H. D., nar. XX XX.XXXX, pretoZze v uvedenej trestnej



veci vysli najavo dékazy, ktoré je nevyhnutné vykonat’ pred sidom a ktoré maju vyznamny vplyv na
rozhodnutie v predmetnej veci. K navrhu pripojil pisomné vyjadrenia oboch svedkov z ktorych sud zistil,
Ze obaja svedkovia prejavili vélu vo veci opatovne vypovedat a uviest podla nich rozhodujuce pravdivé
skuto€nosti, pricom svedok H. D. nemal byt v konani pred sidom v pdvodnom konani ani vypocuty a
nebolo mu umozZnené vo veci vypovedat. Na verejnom zasadnuti vykonal prvostupfiovy sud dokazovanie
v rozsahu dostato€nom na rozhodnutie o navrhu odsudeného, pricom vypo&ul oboch navrhnutych
svedkov. Napadnutym uznesenim névrh odsudeného zamietol z dévodu, Ze nezistil podmienky obnovy
konania podla § 394 Trestného poriadku.

8. Podla nazoru staznostného sudu, je napadnuté uznesenie vecne spravne.

9. Navrh na povolenie obnovy konania smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento mimoriadny
opravny prostriedok pripustny (§ 394 ods. 1 Trestného poriadku) a navrh podala osoba na to opravnena
(§ 396 ods. 3 Trestného poriadku). Prvostupriovy sud postupoval v rozhodovani o tomto navrhu v sulade
s ustanoveni § 403 ods. 2 Trestného poriadku, ked rozhodoval na verejnom zasadnuti a dospel rovnako
k spravnemu zaveru, Ze neboli zistené dévody na povolenie obnovy konania v zmysle ustanovenia §
394 Trestného poriadku, teda nevysli najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, vzhladom
na ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu.

10. Prvostupriovy sud oddvodnil svoje zamietajuce rozhodnutie tym, Ze z vykonaného dokazovania
mal nepochybne za preukazané, Ze nezistil Ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by vysli najavo
dodato&ne (po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/26/2014), teda
by neboli sudu skér zname, a ktoré by nasledne v sulade s ustanovenim § 394 Trestného poriadku
odévodriovali povolenie obnovy konania, pretoZe by mali vplyv na skutkovy stav, resp. by mohli privodit
priaznivejSie rozhodnutie vo vztahu k vyroku o vine. Obaja svedkovia vypocuti na verejnom zasadnuti
vypovedali, Ze odstdeny sa s nimi Ziadnej trestnej ginnosti nedopustil. Co sa tyka ich vypovedi poukazuje
na skuto€nost, Ze obaja svedkovia boli v pravoplatne skonéenom konani vypoc€uti a obaja rovnako, ako
vo vypovedi na verejnom zasadnuti v rdmci konania o povoleni obnovy konania, pri vysluchu na hlavhom
pojednavani vinu odsudeného, resp. jeho uCast na trestnej €innosti popierali. V ramci pripravného
konania bol v8ak odsudeny usved&ovany prave vypovedami svedkov G. a D., pri€om s ich vypovedami
a rovnako tak aj s rozpormi v ich vypovediach na hlavhom pojednavani a v pripravhom konani sa sud
v oddvodneni rozsudku v ramci hodnotenia dékazov podrobne vysporiadal, a to aj v kontexte v3etkych
ostatnych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani. Nejde preto o nové skuto€nosti alebo dékazy,
ktoré by vysli najavo dodatogne a ktoré by neboli sudu skér zname a odévodriovali by povolenie obnovy
konania. Skuto€nosti uvadzané svedkami na verejnom zasadnuti (ktori uloZené tresty odhatia slobody
uz vykonali), ktoré sa viac menej nelisili od ich vypovedi urobenych na hlavhom pojednavani vo veci
skoné&enej pravoplatnym rozhodnutim, povazoval sud za u&elové v snahe napoméct odsudenému A. B.,
ktory jediny uloZeny trest odhatia slobody eSte stale vykonava. Argumentacia odsudeného tykajuca sa
osbb svedkov sa v danom pripade javi ako velmi subjektivna, jednostranne zamerana, nezohladrujuca
skuto€nosti, o ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a teda predovietkym ako ucelova. Mozno
konstatovat, Ze ide o taku obranu odsudeného, ktoru sud prvého stupfia poznal uz v ¢ase vykonavania
dbkazov pred rozhodnutim vo veci samej v povodnom konani (3T/26/2014).

11. Tento zaver povaZuje staznostny sud za spravny. Z dokazovania vykonaného na verejnom
zasadnuti prvostupfiového sudu, vyplynulo, Ze odsudenym navrhovani svedkovia, neuviedli vo svojich
vypovediach skutoCnosti, ktoré by boli nove, siudu skér nezname a ktoré by pre svoju zavaznost
odbvodriovali povolenie obnovy konania v prospech odsudeného. Tak ako v konani pred Okresnym
sudom Galanta vedenom pod sp. zn. 3T/26/2014, pri ich vysluchu na hlavhom pojednavani, tak aj teraz
v konani o navrhu na povolenie obnovy konania, tvrdili, Ze odsudeny B. s nimi nespachal trestnu ¢innost,
za ktoru bol rozsudkom zo dfia 24.9.2014, pravoplatne odsudeny. Tak ako to uviedol prvostupriovy
sud, v pripravnom konani svedkovia vypovedali inak, usvedCovali odsudeného z tejto trestnej €innosti,
pricom tak prvostupriovy okresny sud, ako i tunajsi sud ako odvolaci v konani vedenom pod sp. zn.
3To/133/2014, sa tymito ich vypovedami, aj zmenami ich vypovedi, vecne vysporiadali. Z toho vyplyva,
Ze skutoCnosti, ktoré teraz, v tomto konani uvadzaju, nie su obsahovo tak odliSné od ich pévodnych
vypovedi, aby ich bolo mozné vyhodnotit ako dékazy s novym obsahom a zasadnym vyznamom pre
rozhodnutie o vine odsudeného.

12. V konani o navrhu na povolenie obnovy konania nemozno preskimavat vecnu spravnost rozsudku
vydaného v zakladnom konani, ani postup sudov v ramci hodnotenia vykonanych dbkazov a v tomto
smere ani to, ako sa sudy vysporiadali s protichodnymi tvrdeniami uvedenych svedkov pri ich



vypovediach v jednotlivych stadidch trestného konania. Toto konanie sa v zmysle § 394 ods. 1 Trestného
poriadku obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje
skutoCnosti alebo dokazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname. Za nové skuto€nosti alebo dékazy v
zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného poriadku nemozno povazovat’ skuto€nosti alebo ddkazy,
ktoré mozno zistit' z obsahu spisov, a to ani vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich
dokonca prehliadol, resp. z objektivnych pri¢in mu neboli v ase vyhlasenia rozsudku zname. V konani
0 povoleni obnovy konania v zasade neplati revizny princip.

13. Z tohto dévodu je potrebné povazovat za nedévodné aj staznostné namietky odsudeného, ktoré su
oddvodriované rovnakymi argumentmi, ako jeho navrh na povolenie obnovy konania.

14. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze pri prieskume napadnutého uznesenia, ako i konania, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo, nezistil staznostny sud Ziaden dévod na zruSenie napadnutého uznesenia, ktoré
povazuje za vecne spravne a zakonné. Preto staZnost odsudeného v celom rozsahu vyhodnotil ako
neddvodnu a zamietol ju.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



