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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudkyriou JUDr. Evou Strakovou, v ob&ianskopravnej veci zalobcu: F. H., L.
0., X. H. XXX/XX, pravne zastupeny JUDr. Branislavom Kahancom, advokatom v Presove, Vajanského
33, proti zalovanému: J. H., L. O., Z. XX/X, v konani o nahradu Skody z ublizenia na zdravi, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 5.038,75 Eur s 9 % roénym Urokom z omeskania od 6.2.2012
do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je p o vinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 565,62 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku a tieto uhradit priamo na ucet pravnemu zastupcovi zalobcu JUDr.
Branislavovi Kahancovi, advokatovi v PreSove, Vajanského 33, na ucet vedeny v UniKredit Bank
Slovakia a.s., €.0. XXXXXXXXXX/XXXX, Y. XXXX.

Zalovany je povinny zaplatit §tatu na uget Okresného sudu v Pre$ove sudny poplatok vo vyske
302,32 Eur a tento uhradit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca dia 3.5.2012 dorugil navrh, ktorym sa domahal priznania nahrady $kody z ublizenia na zdravi,
a to bolestného v sume 3.499,15 Eur (235 bodov), stratu na zarobku v désledku praceneschopnosti
od 9.10.2010 do 7.10.2011 pod&as doby pracovnej neschopnosti vo vyske 1.539,60 Eur. Zalovany bol
rozsudkom OS PreSov sp. zn. 4T/72/2011 zo dna 29.11.2011 uznany vinnym z precinu ublizenia na
zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, pretoze dna 9.10.2010 o 00,30 hod. vo Finticiach pred
miestnym pohostinstvom ,Pod strazom*® po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov bezdévodne
fyzicky napadol H.A. F. tak, Ze ho pravou rukou sotil do pravého ramena, v désledku &oho Zalobca spadol
na zem a hlavu si udrel o asfalt, &¢im tymto konanim mu bolo spdsobené zranenie, a to pomliazdenie
mozgu na spodine oboch &elovych lalokov, krvny vyron, pod a nad tvrdu mozgovu plénu v &elovo
spankovej temennej oblasti vlavo s Utlakom mozgu, spodinu lavej o¢nice, ktoré zranenia si vyziadali
praceneschopnost’ v trvani 7-8 mesiacov. V priebehu trestného konania bol vypracovany znalecky
posudok H.. H. F. €. 74/2011, v ktorom znalec urcil vysku bolestného 3.499,15 Eur za 235 bodov.
Podla zisteni znalca iSlo o tazké poranenia, ktoré si vyziadali Specificki chirurgicku lie€bu spojenu
s hospitalizaciou v nemocnici operatnym otvorenim lebe¢nej dutiny s odstranenim vnutrolebecného
krvacania, kfud na 16zku, uzivanie liekov proti bolesti, proti infekcii a na zlepSenie mozgovych funkcii.
V désledku tohto ublizenia na zdravi bol od 9.10.2010 do 7.10.2010 praceneschopny, od 8.10.2011
mu bol priznany invalidny déchodok. Pred ublizeni na zdravi, pred 9.10.2010 bol riadne zamestnany,
pricom jeho priemerny Cisty zarobok bol v obdobi od 8.10.2009 do 8.10.2010 432,79 Eur. Rozhodnutim
Socialnej poistovne zo dna 13.1.2011 mu bolo priznané pri do€asnej pracovnej neschopnosti vzniknutej



driom 9.10.2010 nemocenské za obdobie od 19.10.2010 do zaniku naroku na nemocenské vo vyske
9,189125 Eur na den. Jeho denny vymeriavaci zéklad za uvedené obdobie ¢inil 16,7075 Eur (6.098,22
Eur : 365 dni). Pogas doby praceneschopnosti mu vznikla strata na zarobku vo vyske 1.539,60 Eur (3x
55 % zo0 16,7075 Eur plus 362 x 25 % zo 16.7072 Eur). Zalovaného listom zo dfia 16.1.2012 vyzval k
nahrade spOsobenej Skody, na tato vyzvu Zalovany nereagoval.

Zalovany sa na pojednavanie neustanovil, hoci bol riadne predvolany, predvolanie prevzal 6.7.2012 a
taktiez sa nevyjadril ani k zalobe napriek tomu, Ze uznesenie o pouceniach a vyzvu k vyjadreniu prevzal
21.6.2012. Zalovany svoju neucast neospravedInil ziadnymi vaznymi okolnostami.

Sud preto postupoval podla § 101 ods. 2 O.s.p. a pokracoval v konani v nepritomnosti zalovaného.

Na ustnom pojednavani 23.7.2012 Zalobca Ziadal, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym
prizna uplatneny narok Zalobcovi, ako aj nahradu trov konania, pretoZe zalovany, hoci bol riadne
predvolany, sa neustanovil na Ustne pojednavanie a nevyjadril sa ani k Zalobe.

Podla § 153 b ods. 1 az 3 O.s.p., ak su v rovhakom €ase splnené sucasne vsSetky podmienky uvedené
v odseku 2, sud mdze rozhodnut o zZalobe rozsudkom pre zmeSkanie.

Rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla odseku 1,

b) Zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfa, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povazuje
za nesporny.

Sud postupoval podfa § 153 b O.s.p. a rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie, ked ma za to, Ze su splnené
podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie v zmysle § 153 b ods. 2 O.s.p.. Zalovany bol riadne
predvolany na Ustne pojednavanie, predvolanie prevzal 6.7.2012, na toto pojednavanie sa neustanovil
a svoju neucast neospravedinil do zacatia pojednavania Ziadnymi okolnostami a takisto sa nevyjadril k
zalobe pisomne do 15 dni, potom €o mu bolo doru¢ené uznesenie sp. zn. 17C/86/2012 zo diha 4.6.2012,
ktoré prevzal 21.6.2012 a ktorym okrem inych pou€eni mu bolo uloZené do 15 dni sa k Zalobe vyjadrit
v zmysle § 114 ods. 2 a o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti v zmysle § 114 ods. 5 O.s.p.. Taktiez
bol pou€eny o moznosti vydat rozsudok pre zmesSkanie v zmysle § 153 b ods. 1,2 O.s.p.

Skutkovym zakladom pre rozhodnutie sa stal skutkovy stav tvrdeny zalobcom, ktory naviac bol aj
preukazany listinnymi dékazmi a to rozsudkom 4T/72/2011 OS PreSov z 29.11.2011, ktorym zalovany
bol uznany vinnym z ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného z&kona, pretoze dna 9.10.2010
0 00,30 hod. v obci Fintice pred miestnym pohostinstvom ,Pod strazom® po predchadzajucom poziti
alkoholickych napojov bezddvodne fyzicky napadol H. F.C.A.S.C. tak, Ze ho pravou rukou sotil do
pravého ramena, v dbsledku ¢oho spadol na zem a hlavu si udrel o asfalt, ¢im mu boli spdsobené
zranenia, a to pomliazdenie mozgu na spodine oboch ¢elovych lalokov, krvny vyron, pod a nad tvrdu
mozgovu plénu v Celovo spankovo temennej oblasti vlavo s Utlakom mozgu, zlomeninu spodiny lave;j
oénice, ktoré zranenia si vyZiadali praceneschopnost v trvani 7-8 mesiacov. Dalej bol pripojeny znalecky
posudok €. 74/2011 H.. H. F., ktorym bolo uréené bolestné 3.499,15 Eur za 235 bodov. Podla
potvrdenie o mzde zalobcu v Case od 8.10.2009 do 8.10.2010, rozhodnutie Socialnej poistovne zo
dria 13.1.2011, ktorym bolo rozhodnuté o priznani nemocenského za obdobie pracovnej neschopnosti
vzniknutej 9.10.2010 do zaniku naroku na nemocenské vo vyske 9.189125 Eur na def a vyzva na Uhradu
Skody, doruéena zalovanému 16.1.2012.



Podla § 420 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 442vods. 1 a 3 Obdianskeho zakonnika, uhradza sa skuto&na Skoda a to, o poskodenému uslo
(uSly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny poziada a ak je to mozné a ucelné,
uhradza sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodnuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spolocenského uplatnenia.

Podla § 445 Obcianskeho zakonnika, strata na zarobku, ku ktorej doslo pri Skode na zdravi, uhradzuje
sa peflaznym dochodkom; pritom sa vychadza z priemerného zarobku poskodeného, ktory pred
poskodenim dosahoval.

Podla § 446 Obcianskeho zakonnika, nahrada za stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti
poskodeného sa posudi a suma tejto nahrady sa ur€i rovnako ako urazovy priplatok podla vdeobecnych
predpisov o socialnom poisteni.,

S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia, sud rozhodol o naroku Zalobcu tak, Zze ho priznal
v plnej vyske.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., zalobca bol v konani procesne Uspesny,
preto mu vznikol narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré predstavuju trovy pravneho
zastupenia, za 3 Ukony pravnej pomoci: prevzatie zastUpenia, pisomny navrh a uc€ast na Ustnom
pojednavani, 1 ukon po 180,91 Eur, podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a, b, ¢, vyhlasky 655/2004
Z.z. v zneni noviel o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, 3xrezijny
pausal po 7,65 Eur, t.j. 22,89 Eur, spolu 565,62 Eur, ktoré zalovany uhradi priamo na ucet pravnemu
zastupcovi zalobcu JUDr. Branislavovi Kahancovi, advokatovi v PreSove, Vajanského 33, na jeho ucet
vedeny v UniKredit Bank Slovakia a.s., C..U.. XXXXXXXXXX/XXXX, Y. XXXX. Priznané plnenie, ako aj
trovy konania uhradi zalovany do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona 71/92 Z.z. o sudnych poplatkoch je oslobodeny od platenia
sudnych poplatkov, v konani bol UspesSny, preto poplatkova povinnost podla § 2 ods. 2 citovaného
zakona presla na Zalovaného a sud mu ulozil zaplatit sudny poplatok 302,32 Eur, vyrdbeny podla pol.
1 pism. a) 6% z predmetu sporu, ktory uhradi Statu na ucet Okresného sudu v PreSove, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

P o u ¢ e nie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



