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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou A. B. C. D. o veci starostlivosti o maloleté dieta: E. F. G., narodeny
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Velky Krti§, dieta rodiCov: matka H. A., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/X,
., toho €asu bytom A. XX a otec E. G., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/XX, I., o zvySenie
vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud s ch valuje dohodu rodi€ov o vyzive maloletého dietata nasledovnom zneni:

Otec E. G.sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého E. F. G., narodeného XX.XX.XXXX
zvySenym vyzivnym v sume 130,- Eur mesacne, a to vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam
matky, pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

II. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Velky Krtis €. k. 11P/61/2015-28 zo dha 08.12.2015,
pravoplatny a vykonatelny dina 23.12.2015 v Casti o Uprave vyzivhého na maloleté dieta.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka v podanom navrhu Ziadala zaviazat otca povinnostou prispievat na vyzivu maloletého E. F. G.
zvy8enym vyzivnym v sume 150,-Eur mesacne.

2. Pocas stretnutia rodiCov drfia 12.10.2023 rodi¢ia maloletého dietata spisali na Okresnom sude
Lugenec rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyzivu E. F. G. zvySenym
vyzivnym v sume 130,- Eur mesacne, a to vzdy do 20.dfa v mesiaci vopred k rukam matky pocnuc
pravoplatnostou rozsudku.

3. Kolizny opatrovnik odporucal rodi€ovsku dohodu schvalit, nakolko tato je v zaujme maloletého
dietata.

4. Podla § 62 ods. 1 aZz 5 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov



o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

5. Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

6. Podla § 75 ods. 1 a 2 zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

7. Podla § 76 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro&né vzdy na mesiac dopredu. Proti pohladdvkam na vyZivné je zapoc€itanie vzgjomnych
pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.
V pripade omeskania povinného s plnenim vyZivného uréeného rozhodnutim sudu, ma opravneny
pravo pozadovat uroky z omeskania z nezaplatenej sumy podfa predpisov ob&ianskeho prava. Plnenie
vyzivného povinnym sa zapodcitava najprv na istinu a aZz po uhradeni celej istiny sa zapoc€itava na uroky
z omeSkania..

8. Podla § 77 ods. 1 a 2 zakona o rodine, pravo na vyzZivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spéatne odo diia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla. Prava na jednotlivé
opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na penazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa
preml&uju.

9. Podla § 78 ods. 1, 2 a 3 zakona o rodine, dohody a sidne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak ddjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly &as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

10. KedZe rodi¢ovska dohoda v zneni, ako sa na jej obsahu rodi¢ia dohodli, je v sulade so zdkonom a je
uzavreta v zdujme maloletého dietata, sud ju v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami zakona
o rodine schvalil tak, ako je uvedené vo vyroku . tohto rozsudku.

11. Schvalenim rodi€ovskej dohody o uprave vyZivného na maloleté dieta dochadza k zmene rozsudku
Okresného sudu Velky Krti$ €. k. 11P/61/2015-28 zo dha 08.12.2015, pravoplatného a vykonatelného
dna 23.12.2015 v &asti o uprave vyZivného na maloleté dieta.

12. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

13. Po vyhlaseni rozsudku u€astnici konania zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju prava podat’ voci rozsudku
odvolanie.

14. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 221 pism. a) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

16. Podla § 368 CSP, osoba opravnena podat odvolanie sa mbzZe odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania
mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.



17. Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Poucenie:

Proti vyrokom II. a lll. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko sa uc€astnici konania po
vyhlaseni a odévodneni rozsudku prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali podla § 368 CSP.

Proti vyroku I. tohto rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu rodi€ov, rodi€ia nie su opravneni podat
odvolanie podla § 122 CMP.

Kolizny opatrovnik nie je opravneny podat odvolanie proti vyroku I. tohto rozsudku, nakolko sa po jeho
vyhlaseni vzdal prava podat proti nemu odvolanie podla § 368 CSP.

Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



