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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a élenov senatu
Mgr. Pavla Machacéa a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. X. X XXXX v
C., trvalé bydlisko obec D., tohto ¢asu zariadenie socialnych sluzieb E., F. XXX, F. G. B., pre precin
porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno e) Trestného zakona v sibehu s preCinom kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno
a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Galanta voci
rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 22.3.2023, sp. zn. 27T/141/2019, na verejnom zasadnuti
konanom dna 12.10.2023 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Galanta zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Galanta (d'alej len ,,okresny sud®) rozsudkom zo dna 22.3.2023, sp. zn. 27T/141/2019 uznal
obZalovaného A. B. (dalej len ,obZalovany“) za vinného zo spachania precinu poruSovanie domovej
slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e)
Trestného zakona v subehu s pre€inom kradeZe podfa § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b)
Trestného na tom skutkom zaklade, Ze v €ase od 13:45h dria 21.02.2019 do 01:00 hod. diha 10.03.2019
v obci Neded, cez neuzamknuté oplotenie rodinného domu s. &. XXX preSiel k zadnej €asti domu, rozbil
sklenenu vyplii na dvojkridlovom okne, okno si nasledne otvoril a nezistenym spdsobom a predmetom
ohol Zelezni mrezu na okne, voSiel dovnutra rodinného domu, kde odcudzil z jednej z miestnosti z
damskej kabelky rézne zlaté Sperky v hodnote 600,- EUR, finanénu hotovost vo vyske 150,- EUR, a z
miestnosti kuchyne odcudzil r6zne potraviny a alkohol v hodnote cca 200,- EUR, &im svojim konanim
spbsobil poskodenej H. I. J., trvale bytom G. XXXX, kradeZou Skodu vo vyske 950,- EUR a poSkodenim
zariadenia Skodu vo vySke 50,- EUR, napriek tomu, Ze bol za trestny €in kradez v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
0T/71/2017 zo dfia 03.04.2017, pravoplatnym dia 03.04.2017.

Okresny sud za to obzalovaného odsudil podla § 194 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim na § 37
pismeno h), m), § 38 odsek2, 4, § 42 odsek 1, § 41 odsek 1 a za su€asnej aplikacie § 39 odsek 1,
odsek 3 pismeno e) Trestného zakona na suhrnny a zérovef uhrnny trest odrfatia slobody v trvani 15
mesiacov, pre vykon ktorého ho podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona zaradil do ustavu
na vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona
sud zrusil vyrok o treste ulozenom obzZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 4T/35/2020 zo dna 10.6.2020, pravoplatnym dfia 10.6.2020. Obzalovanému bol podla § 60 odsek 1
pismeno a) Trestného zékona uloZeny aj trest prepadnutia veci — sekery s drevenou rukovétou o dizke
50 cm. Podla § 76 odsek 2, § 78 odsek 1 Trestného zakona sud ulozil obzalovanému ochranny dohlad
v trvani 1 rok. Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit
poskodenej H. I. J. 8kodu vo vyske 1.000 eur.



Po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednavani a pouceni o opravnom prostriedku sa obZalovany vzdal
prava podat’ odvolanie, aj za osoby opravnené v jeho mene podat opravny prostriedok, aviak prokurator
podal odvolanie ¢o do vyroku o treste v neprospech obZalovaného.

Prokurator podané odvolanie pisomne odévodnil podanim doru¢enym okresnému sudu dria 19.4.2023
a uviedol v fiom, Ze podla jeho nazoru neboli splnené podmienky na aplikaciu § 39 odsek 1 Trestného
zakona. Obzalovany sa vyhybal tresthnému konaniu, musel na neho byt vydany zatykac a az potom bol
zisteny jeho pobyt v zariadeni socialnych sluzieb, pri¢om sam obZalovany zmenu adresy na doru¢ovanie
neoznamil. Sud s ohfadom na zdravotny stav pribral do konania znalca, aby zistil, &i je obZalovany
schopny osobne sa zu€astnit pojednavania, priCom zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze je schopny
zUc&astnit’ sa konania na sude bez zhor$enia, &i ohrozenia jeho zdravotného stavu. Prokurator povazoval
vypracovanie znaleckého posudku za nadbyto¢né. Znalecky posudok nebol spdsobilym podkladom na
posudzovanie zdravotného stavu obzalovaného na u&ely ukladania trestu, priCom predmetny posudok
ani ni¢ nehovori o tom, akd je zavaznost zistenych ochoreni, ich prognéza a &i je lie€ba mozna
v podmienkach vykonu trestu odfatia slobody. Niektoré zo zistenych choréb u obzalovaného mali
zrejme len prechodny charakter, napr. prelezanina, stav po infekcii Covid 19, stav po infekcii mo&ovych
ciest, stav po zapale pluc, iné mohli mat’ chronicky charakter, ktoré pri lie€be nepredstavuju zavazné
obmedzenie, ktoré si navySe zavinil samotny obZalovany — alkoholova choroba pe&ene. Ak obZalovany
trpi ochoreniami, tieto nie su vynimo&nou okolnostou. ObZalovany sa k trestnej €innosti nepriznal, je
19-nasobnym recidivistom, ktory pachal trestnd &innost’ od roku 1998. Prokurator povaZoval uloZeny
suhrnny nepodmieneny trest odnatia slobody vo vymere uz vykonaného trestu za neprimerane mierny,
fakticky rovnajuci sa upusteniu od potrestania. Prokurator navrhol napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
zru8it' a obZalovanému ulozit primerany a zakonny trest v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Obzalovany sa k pisomne odévodnenému odvolaniu prokuratora vyjadril prostrednictvom obhajcu
a uviedol, Ze na niektoré hlavné pojednavania sa nedostavoval, lebo bol hospitalizovany a priputany
na 16zko. S nazorom prokuratora, Ze znalecky posudok k zdravotnému stavu obZalovaného nemozno
v konani pouzit, nesuhlasil, nakolko ide o dbkaz, ktory bol vykonany v sulade so zakonom. Pokial
mal prokurator pochybnosti o zaveroch znaleckého posudku, €i jeho aktualnosti, mal navrhnut vypoved
znalca. ObZalovany ma ochrnuté dolné koncatiny, o nie je bezné ochorenie. ObZalovany navrhol
odvolanie prokuratora zamietnut.

Za uCelom prejednania odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na 12.10.2023,
ktorého sa zuc€astnil prokurator a obhajca obZalovaného. ObZalovany, ktory bol o verejnom zasadnuti
upovedomeny, Ziadal, aby sa toto konalo v jeho nepritomnosti. Po oboznameni spravy o stave veci sa
pristpilo ku kone&nym navrhom, kedze krajsky sud dokazovanie nedopinal, nakolko v tomto smere
Ziadne navrhy neboli. V rdmci kone¢nych navrhov pritomny prokurator navrhol odvolaniu v celom
rozsahu vyhoviet a obZalovanému ulozZit’ primerany a zédkonny trest odfatia slobody v rdmci zakonom
stanovenej trestnej sadzby. Obhajca obZalovaného navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné
zamietnut, kedZe boli splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu a takto uloZeny trest spifia
vietky funkcie trestu. Obzalovany sa verejného zasadnutia nezucastnil.

Podfa § 315 Trestneho poriadku, o odvolani proti rozsudku okresneého stdu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.



Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
1 alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1.

Podfla § 319 Trestného poriadku, odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania
preskumal napadnuty rozsudok a zistil, Ze odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zdkonom
stanovenej lehote a proti vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Nasledne
s poukazom na ustanovenie § 317 odsek 1 Trestného poriadku krajsky sud preskumal zakonnost
a oddévodnenost napadnutého vyroku o treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo
a zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku o treste, v
tomto smere prokurator namietal, Ze znalecky posudok, ktory dal vypracovat sud na zistenie,
Ci je obzalovany schopny zu&astnit sa hlavného pojednavania, nebol spdsobilym podkladom na
posudzovanie zdravotného stavu obZalovaného na ucely ukladania trestu. Proti tejto namietke
prokuratora sa krajsky sud priklana k argumentacii obhajoby, Ze pri pouZiti ustanovenia § 39 odsek 1
Trestného zakona, Trestny poriadok neustanovuje konkrétny vypocet dékazov, ktoré je mozné, resp.
nemozné zohladnit. Znalecky posudok, ktorého vypracovanie zadal sud na posudenie zdravotného
stavu obZalovaného vo vztahu k tomu, &i je schopny sa zu€astnit hlavného pojednavania, bol dékazom
vykonanym v sulade so zakonom a bolo ho mozné pouzit’ ako dbkaz aj pri rozhodovani o treste, pri¢om
v zmysle ustanovenia § 2 odsek 11 Trestného poriadku, sud méze vykonat aj dokazy, ktoré strany
nenavrhli. Namietka prokuratora o nadbyto¢nosti znaleckého posudku, &i toho, Ze mal byt pouzity na
iny UCel, je neddvodna. Za dbkaz méze sluzit' vSetko, €o mdZe prispiet na nalezité objasnenie veci
a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla Trestného poriadku alebo podla osobitného zakona.
Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam mozno skons$tatovat, Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo
vztahu k napadnutému vyroku o treste procesne spravne a v rozsahu dostatoénom na spravodlivé, stavu
veci a zakonu zodpovedajuce rozhodnutie.

Pokial ide o primeranost a zakonnost vyroku o treste, je potrebné pripomenut, Ze pri ivahach o druhu a
vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie trestov uvedenych
v ust. § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zarover
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat' iba pachatefa, tak aby bol
zabezpec&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému
ginu (zésada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava



ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pricom obe tieto zloZky sa navzajom dopinaju a podmiefuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 odsek 2 Trestného zakona na pomer a
mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Zarover pri ur€ovani druhu a vymery trestu
musi sud v sulade s ustanovenim § 34 odsek 4 Trestného zékona prihliadnut na spdsob spachania
trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, ako aj na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.
Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela i
spolo¢nost. U verejnosti méZu neprimerané tresty vyvolat sucit s pachatefom, &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivée.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

Pokial ide o okresnym sudom uloZeny trest, tak okresny sud spravne ukladal obZalovanému suhrnny
trest odnatia slobody k trestu uloZenému obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 4T/35/2020 zo dia 10.6.2020, kedZe skutok v prejednavanej trestnej veci zo diia 21.2.2019
je v subehu so skutkami vo veci Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/35/2020 zo dha 17.11.2019
a 11.12.2019, pricom Okresny sud Bratislava V trestny rozkaz dorudil obzalovanému skor ako spachal
skutok v prejednavanej trestnej veci. Okresny sud taktiez spravne postupoval, ked obZalovanému
ukladal suhrnny trest podla zasad na ukladanie uhrnného trestu s poukazom na § 41 odsek 1 Trestného
zakona, pricom trest ukladal podla najprisnejSie trestného ustanovenia § 194 odsek 2 Trestného zakona,
kde je trestna sadzba 1 rok az 5 rokov, kedZe pri ostatnych trestnych &inoch, ktoré boli v subehu, je
niz8ia trestna sadzba. ObZalovanému pri prevahe dvoch pritaZzujucich okolnosti podla § 37 pismeno h),
m) Trestného zakona mala byt s poukazom na § 38 odsek 4 Trestného zakona zvySena dolna hranica
trestnej sadzby o jednu tretinu, takZze mu mal byt ukladany trest v sadzbe 2 roky a 4 mesiace az 5 rokov.
Okresny sud pri ukladani suhrnného trestu aplikoval § 39 odsek 1 Trestného zédkona zohfadniac pomery
obZalovaného, ktoré podrobne rozviedol a analyzoval a vo vztahu ku ktorym mal za to, Ze by pouZitie
takto zistenej trestnej sadzby bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany
spolocnosti postacduje aj trest krajSieho trvania, a to trest odfatia slobody vo vymere 15 mesiacov, ktory
trest bol obZalovanému uloZeny uz trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/35/2020.
UloZeny suhrnny trest pritom nie je miernejsi ako bol uloZzeny predchadzajicim rozhodnutim.

Prokurator pri ukladani suhrnného trestu okresnym sidom namietal aplikaciu ustanovenia § 39 odsek
1 Trestného zakona vo vztahu k zdravotnému stavu obZalovaného. Nemozno prisvedCit argumentu
prokuratora, ze obzalovany trpi len beZznymi ochoreniami, na ktoré prokurator poukazal, nakolko
obzalovany ma ochrnuté dolné konc&atiny, va¢sinu €asu lezi na I16Zku a presuva sa na invalidnom voziku.
Obzalovany je sice 19- nasobnym recidivistom predovdetkym k majetkovej trestnej €innosti vo forme
kradezi, ale aj lupezi, avSak jeho aktualny zdravotny stav ako na to poukazal aj okresny sud, prakticky
znemozhuje obZalovanému pachat dalSiu trestnu €innost. Okresny sud mal spravne za to, Ze prisnejsi
suhrnny trest odnatia slobody by bol pre obzalovaného neprimerane prisny a na zabezpec€enie ochrany
spolocnosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Rovnako prisny suhrnny trest ako predchadzajuci uhrnny



trest okresny sud posilnil uloZzenim ochranného dohladu v trvani 1 roka, pocas ktorého bude vykonavany
dohlad na obZalovanym.

K vyroku okresného sudu o treste treba podotknut, Ze pri ukladani suhrnného trestu sa vo vyroku
neuvadza, Ze ide zaroven o uhrnny trest, nakolko suhrnny trest sa uklada podfa zasad na ukladanie
uhrnného trestu, ¢o sud spravne vyjadril v paragrafovom zneni poukazujic na § 42 odsek 1 a § 41
odsek 1 Trestného zakona, avSak je nadbytoné uvadzat slovne, Ze pri suhrnnom treste ide zaroven
o uhrnny trest.

Pokial ide teda o druh a vymeru trestu, okresny sud postupoval spravne a zakonne, ked obzalovanému
ulozil suhrnny trest odfatia slobody rovnako prisny ako predchadzajuci uhrnny trest zohfadniac
najméa zdravotny stav obZalovaného v kontexte jeho trestnej minulosti. Ani krajsky sud nepovazoval
za nevyhnutné na obzalovaného vplyvat uloZzenim prisnejSieho suhrnného trestu odhatia slobody
v rdmci upravenej trestnej sadzby. Takyto postup si nevyzaduje ani u€inna ochrana spolo¢nosti.
V podrobnostiach zdévodnenia ulozeného suhrnného trestu krajsky sud odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku okresnym sudom, ktory podrobne a v kontexte vSetkych suvislosti zdévodnil
uloZeny druh a vymeru trestu.

Okresnym sudom uloZeny suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 15 mesiacov vzhladom na osobu
obZalovaného mozno povaZovat za primerany a spravodlivy.

Proti vyroku o treste prepadnutia veci prevzatého z predchadzajuceho rozhodnutia a uloZeni ochranného
dohladu prokurator nebrojil a krajsky sud nezistil Ziadny zakonny dévod na zasah do takto ulozeného
trestu, &i ochranného opatrenia.

Okresnym sudom vymerané tresty vo svojom suhrnne povazoval krajsky sud za zakonné, primerané
a spravodlivé, ktoré splnia svoju funkciu nielen z hfadiska individualnej, ale aj generalnej prevencie.
A preto krajsky sud odvolanie prokuratora ako nedévodné postupom podfa § 319 Trestného poriadku
na verejnom zasadnuti zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomysefne (§ 163 odsek 4, § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



