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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Perdochovou, v spore Zalobcu: X. A., nar.
XX XX.XXXX, bytom X. XX, pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapag, PhD., s.r.0., ICO:
50473522, so sidlom Ul. 17. Novembra 3215, Cadca, proti zalovanym: 1/ TELOVYCHOVNA JEDNOTA
SLOVAN POVINA, ICO: 30 226 244, so sidlom Povina 367, 2/ M. F., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XX, 3/
T. X, nar. XXX XXXX, bytom X. XXX, 4/ T. Q., nar. X.X.XXXX, bytom J. XXXX, A. Z. F., 5/ L. B., nar.
XXX XXXX, bytom J. XX, 6/ V. B., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XXX, A. Z. F., 7/ M. F., nar. XX.X.XXXX,
bytom L. XX, A. Z. F.,, 8/ T. X,, nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXX, 9/ T. X., nar. X.X.XXXX, bytom X. XX, 10/
J.. F. B, nar. X X.XXXX, bytom B. XXXX/XX, B. - V. B., 11/ V. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom G.. B. XXX/
XX, Q., zalovani 1/-11/ pravne zast.: Mgr. Stanislav Zahumensky, advokat, ICO: 37811100, so sidlom
Frafia Krala 1504, Cadca, o uréenie relativnej neplatnosti darovacej zmluvy, o uréenie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud ur € uje, Ze spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX, nachadzajucej sa v k. U.
X., obec X., okres A. Z. F., a to parcely registra ,E“, parc. &. XXX - orna pdéda o vymere 1223 m2 su:
- zalovany 2/ v podiele 1/40 pod B36,

- zalovany 3/ v podiele 1/720 pod B38,

- zalovany 4/ v podiele 84/6480 pod B41,

- zalovany 5/ v podiele 17/6480 pod B43,

- zalovany 6/ v podiele 17/6480 pod B44,

- zalovany 7/ v podiele 1/30 pod B61,

- zalovany 8/ v podiele 17/6480 pod B69,

- zalovany 9/ v podiele 1/40 pod B70,

- zalovany 10/ v podiele 1/360 pod B71,

- zalovany 11/ v podiele 1/280 pod B73.

. Zalobca m & voéi zalovanym 1/-11/ narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou sudu dia 02.03.2022 domahal uréenia, Ze spoluvlastnikmi
nehnutelnosti nachadzajucej sa v okrese A. Z. F., Obec X., kat. Uzemie X. zapisanej na LV & XXXX, a
to parcely C-KN ¢. XXX - orna p6da o vymere 1223 m2 su:

M. F. v podiele 1/40 pod B36;

T. X. v podiele 1/720 pod B38;

T. Q. v podiele 84/6780 pod B41;

L. B. v podiele 17/6480 pod B43;

V. B. v podiele 17/6480 pod B44;

M. F. v podiele 1/30 pod B61;



T. X. v podiele 17/6480 pod B69;

T. X. v podiele 1/40 pod B70;

F. B. v podiele 1/360 pod B71;

V. Q. v podiele 1/280 pod B72.

Zaroven si voci Zalovanym uplatnil ndhradu trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany 1/ st podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti nachadzajiucej sa v okrese A. Z. F., Obec X., kat. Uzemie X., zapisanej na LV &. XXXX,
a to parcely C-KN &. XXX - orna pdéda o vymere 1223 m2. Zalobca je podielovym spoluvlastnikom
uvedenej nehnutelnosti pod B 76 v podiele 3431/43200. Zalovany 1/ bol podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti pod B11 v podiele 1/60, pricom na zaklade darovacej zmluvy V-2280/2021 nadobudol
spoluvlastnicky podiel k danej nehnutelnosti pod B77 v podiele 47/420. Zalovani 2/ - 11/ previedli
darovacou zmluvou ¢&. V-2280/2021 svoje spoluvlastnicke podiely k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢&.
XXXX nasledovne: Zzalovany 2/ pod B36 podiel 1/40; Zalovany 3/ pod B38 podiel 1/720; Zzalovany 4/ pod
B41 podiel 84/6480; zalovany 5/ pod B43 podiel 17/6480; zalovany 6/ pod B44 podiel 17/ 6480; Zalovany
7/ pod B61 podiel 1/30; Zalovany 8/ pod B69 podiel 17/6480; Zzalovany 9/ pod B70 podiel 1/40; Zalovany
10/ pod B71 podiel 1/360; zalovany v rade 11/ pod B73 podiel 1/280; bez toho, aby si splnili svoju zakonnu
povinnost v zmysle § 140 zakona &. 40/1964 Zb. Ob&iansky zakonnik (dalejlen ,0Z*). Zalovani v rade 2/ -
11/ tym, Ze neponukli na predaj svoj spoluvlastnicky podiel ostatnym spoluvlastnikom tejto nehnutelnosti
porusili zakonné predkupné pravo v zmysle ust. § 140 OZ a tym aj relativhu neplatnost’ podfa § 40a
OZ. K otazke naliehavého pravneho zaujmu poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
7Cdo/6/2013 zo dia 14.05.2014, podfa ktorého: rozsudok, ktorym sud rozhodol o neplatnosti pravneho
ukonu tykajuceho sa nehnutelnosti je listinou, na zaklade ktorej sprava katastra vyznaci formou zaznamu
stav pred tymto pravnym ukonom (§ 34 ods. 2 zadkona €. 162/1995 Z.z.), €o samo osebe mdze zakladat
naliehavost pravneho zaujmu (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) Zaloby o urlenie neplatnosti pravneho ukonu.
Existencia naliehavého pravneho zaujmu (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) v konani o ur&enie relativnej neplatnosti
pravneho ukonu pre porudenie zakonného predkupného prava spoluvlastnika veci (§ 140 OZ v spojeni s
§ 40a OZ) zavisi vSak aj od posudenia toho, aky pravny dévod vedie opravneného k vyvolaniu sudneho
sporu. Kedze v tomto pripade bolo porusené zakonné predkupné pravo podielového spoluvlastnika
na zaklade darovacej zmluvy, poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 Cdo 102/2005 ,Predkupné
pravo podielového spoluvlastnika sa uplatiiuje aj pri prevode na zaklade darovacej zmluvy.“ Dovolat
sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, na zaklade ktorej doSlo k poruSeniu zakonného predkupného
prava je teda mozné v zmysle vy3Sie uvedeného rozhodnutia NajvysSieho sidu SR aj v pripade, ak
k porudeniu zakonného predkupného prava doslo na z&klade bezodplatného pravneho ukonu, teda
na zaklade darovacej zmluvy. Nakolko nedisponuje originadlom listiny V-2280/2021 a nepatri medzi
osoby, ktorym je spravny organ opravneny listiny spristupnit, navrhoval, aby si spis OU Kysucké Nové
Mesto, katastralny odbor vyZiadal sud. Ziadal, aby sa sud v ramci daného sidneho konania prejudicialne
vysporiadal s neplatnostou darovacej zmluvy €. V-2280/2021, ktora zapri€inila podanie Zaloby, pretoze
bolo poruSené zakonné predkupné pravo podielového spoluvlastnika nehnutelnosti. Z tohto dévodu sa
aj sudnou cestou domaha vyslovenia relativnej neplatnosti pravneho ukonu a urenia, Ze predmetny
spoluvlastnicky podiel patri Zalovanym v rade 2/ - 11/ v zmysle Zalobného navrhu.

3. Zalovani 1/ - 11/ vo vyjadreni k Zalobe doruéenom sudu dfia 09.02.2023 navrhovali Zalobu zamietnut.
Zalobca v podanom Zalobnom navrhu domaha sa uréenia relativnej neplatnosti darovacej zmluvy a
uréenia podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti na tom skutkovom zaklade, ze zalovani 2/ az 11/
pri prevode spoluvlastnickeho podielu k predmetnej nehnutefnosti nereSpektovali zakonné predkupné
pravo zalobcu v zmysle § 140 OZ. S poukazom na ust. § 137 pism. ¢/ CSP uviedli, Ze ten, kto sa
dovolava relativnej neplatnosti Zalobou o urcenie, €i je pravny ukon neplatny, musi preukazat naliehavy
pravny zaujem na tomto uréeni. Preukazanie naliehavého pravneho zaujmu je podmienkou Uspechu v
tomto konani. Pravny zaujem Zalobcu na ur€eni neplatnosti pravneho ukonu musi byt kvalifikovany, &ize
naliehavy. Naliehavost pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti pravneho ukonu méze spocivat' v tom, Ze
Zalovani popieraju existenciu prava Zalobcu na plnenie alebo Ze Zalovani popieraju existenciu pravneho
pomeru medzi nimi a Zalobcom, teda je tu stav Ze pravo resp. pravny vztah medzi t¢astnikmi konania
je sporny. Podla Zalovanych v Zalobnom navrhu pravny zaujem Zalobcu nie je definovany v rozsahu v
akom to predpokladé ustanovenie § 137 pism. c) CSP resp. siidna prax. Zalovani nepopieraju existenciu
spoluvlastnickeho podielu Zalobcu. Zaroven aj pri vyhoveni Zzalobnému navrhu, pravne postavenie
Zalobcu sa nezmeni. Z dévodu, Ze Zalobca urcenie relativnej neplatnosti pravneho ukonu Ziada vyrieSit
len predbezZne, nie je tu dany naliehavy pravny zaujem v zmysle § 137 pism. c) CSP- takyto rozsudok



by nebol podkladom pre zmenu vlastnickych vztahov v prislusnom katastri nehnutelnosti. Ak bol pravny
ukon registrovany, je nevyhnutné, aby vyslovenie neplatnosti podla §40a OZ bolo obsiahnuté vo vyroku
rozhodnutia. Relativhu neplatnost tohto pravneho Ukonu nemozno rieSit ako predbeznu otazku len v
odbévodneni rozhodnutia. Zo Zalobného navrhu Zalobcu nie je preukazany naliehavy pravny zdujem na
podani takejto Zaloby.

4. Zalobca v replike dorugenej sidu diia 13.03.2023 mal za nesporné, ze predkupné pravo v tomto
pripade porusené bolo. Ako podielovému spoluvlastnikovi mu zakon priznava predkupné pravo, takze
ma za to, Ze akékolvek polemizovanie v tomto smere je absolutne nadbyto¢né, pretoze zalovani 2/ -
11/ previedli svoj spoluvlastnicky podiel na Zalovaného v rade 1/ bez toho, aby Zalobcu ako podielového
spoluvlastnika oslovili s ponukou na prevod svojho podielu. Tymto pravnym ukonom bolo jeho predkupné
pravo porusené a z tohto titulu je darovacia zmluva V- 2280/2021 medzi Zalovanym 1/ a Zalovanymi 2/
- 11/ relativne neplatna. Podla ust. § 137 pism. ¢) Zalobou mozno pozadovat, aby sud rozhodol najma
i tu pravo je alebo nie, je ak je na to naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem na urceni
toho, ¢&i tu pravo je alebo nie je, je dany iba vtedy, ak by bez takéhoto uréenia bolo Zalobcovo pravo
ohrozené alebo by sa jeho pravne postavenie stalo neistym, a to za predpokladu, Ze toto ohrozenie alebo
tuto neistotu mozno odstranit rozhodnutim sudu. Naliehavost spocdiva v skuto&nosti, Ze rozhodnutie
sudu je pre zalobcu uzito&né podstatnym spdsobom. Naliehavy pravny zaujem na uréeni odvodzuje od
samotnej skuto¢nosti, Ze bolo porusené jeho pravo, ktoré mu priznava zakon, teda predkupné pravo.
Zalobca je taktieZ spoluvlastnikom susednych parciel, a to parcely & E-KN & XXX, E-KN &. XXX,
vyluénym vlastnikom parcely E-KN €. XXX podiele 1/1. Tieto pozemky v buduicnosti chce vyuzivat na
polnohospodarske ucely reSpektujuc zakon &. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZivani pofnohospodarske;j
pddy a obava sa zhorSenia kvality tychto pozemkov, kedZe ma dévodnu obavu o budiucom vyuZivani
spornej parcely Zalovanym v rade 1/. V tomto smere poukazal aj na uznesenie NajvySSieho sudu SR,
sp. zn. 7Cdo 46/2013 zo diia 14.05.2014. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych
autorit uz len samotny fakt, Ze doslo k poruSeniu predkupného prava zaklada naliehavost pravneho
zaujmu na urovacej zalobe. Mal za to, Ze pouzil legalny prostriedok na ochranu svojich poruSenych
prav. Zalovani 1/ - 11/ vo svojom vyjadreni neuvadzaju Ziadne relevantné skuto&nosti, na zaklade ktorych
by mala byt Zaloba zamietnuta.

5. Zalovani 1/ - 11/ sa k replike Zalobcu nevyjadrili.

6. Sud vo veci vykonal pojednavanie dia 12.10.2023, na ktorom vec prejednal a vo veci rozhodol v
pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a pravneho zastupcu Zalovanych 1/ - 11/.

7. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani poukazal na doterajSie pisomné podania vo veci.
Uviedol, Ze je nesporné, Zze predkupné pravo Zalobcu bolo porudené. Zo strany Zalovanych neboli
ich spoluvlastnicke podiely ponuknuté na odpredaj, odkupenie Zalobcovi, &im bolo posliapané jeho
spoluvlastnicke pravo. Z tohto dévodu ako podielovy spoluvlastnik sa domaha relativnej neplatnosti
pravneho ukonu v sulade s ust. § 40a Obcianskeho zakonnika, ako aj s priliehajucou judikaturou
najvy8Sich sudnych autorit, a preto Ziadal, aby sud rozhodol o tom, Ze bolo poruSené pravo a Ze
podielovymi spoluvlastnikmi su prave ti Zalovani, ktori predmetné spoluvlastnicke podiely prevadzaju. To
znamena, Ze dojde k spatnému pravu vlastnickeho prava na podiely spoluvlastnikov prevadzajucich. Po
novele CSP v zasade Zaloby o uréenie neplatnosti boli vylu&ené, az sudna prax v poslednych mesiacoch
umoziuje alternativne Zalovat. To znamena4, Ze by Zalobca sa mohol domahat, Ze na neho maju prejst
spoluvlastnicke podiely, ktoré kedZe nebolo uplatnené predkupné pravo v prifahlom spoluvlastnickom
podiele, m6Zu sa domahat’ ur€enia vlastnickeho prava, Zze podiely patria k prevadzajucim a teraz je
konecne aj rozhodnutie po novele CSP, kde je konstatované, ze sa uz mozno domahat, ale iba pri
relativnej neplatnosti aj urenia neplatnosti zmluvy priamo. Po predbeZznom pravnom posudeni uviedol,
Ze v petite ide o pisarsku chybu vo vztahu k spoluvlastnickemu podielu T. Q., ktora opravuje, kde
namiesto 84/6780-tin, ma byt 84/6480-tin. V zavereCnom prednese k otazke naliehavého pravneho
z4aujmu poukazal na ustélenu rozhodovaciu prax, rozhodnutia NS SR 5Cdo/211/2009 a 5Cdo/136/2021,
ako aj na to, Ze iba uz samotna skutoénost, Ze rozsudok bude podkladom pre zapis alebo zmenu
vlastnickych prav v katastri nehnutelnosti, uz tuto zaklada naliehavy pravny zaujem na Zalobe.
Postavenie Zalobcu sa zmeni takym spdsobom, Ze v Case, ked prejdu spoluvlastnicke podiely na
Zalovanych 2/-11/, tak ak by chceli predat, tak musia opatovne uplatnit’ predkupné pravo a zalobca bude
mat moznost' sa k tymto spoluvlastnickym podielom opatovne dostat a ich nadobudnut’ zakonnym a
legalnym spésobom. To znamena, Ze postavenie Zalobcu sa zdsadnym spdsobom zmeni.



8. Pravny zastupca Zalovanych 1/-11/ na pojednavani rovnako zotrval na pisomnom vyjadreni k Zalobe.
Na podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti zmluvy musi byt preukézany naliehavy pravny zaujem. Ak teda
pravny ukon bol registrovany, je nevyhnutné, aby vyslovenie neplatnosti tohto pravneho vyroku bolo
obsiahnuté vo vyroku rozhodnutia. Relativnu neplatnost’ pravneho ukonu nemozno riesit ako predbeznu
otazku ani odévodneni rozhodnutia. Zalobca v podanom Zalobnom navrhu Ziada uréit, Ze Zalovani
su podielovi spoluvlastnici v uréitych podieloch. Poukézal na tu skuto€nost, Ze je mozné aj takyto
vyrok rozsudku Ziadat, ale tu uz musi preukazat Zalobca naliehavy pravny zaujem. Teda v ¢om sa
zmeni jeho postavenie a musi byt toto postavenie zmenené podstatnym spésobom. K predbeznému
pravnemu posudeniu uviedol, Ze pokial sa tyka vysloveného pravneho nazoru, Ze je dany naliehavy
pravny zaujem, toto tvrdenie nebolo preukazané. Naliehavost pravneho zaujmu predovSetkym spodiva
v tom, Ze rozhodnutie sudu bude pre Zalobcu uzitoéné podstatnym spdsobom. Tato skutoénost nebola
preukazand, aj urCenim, Ze Zalovani budu opatovne zapisani na LV v urCitych podieloch, nezmeni sa
pravne postavenie Zalobcu. V ramci zavere¢ného prednesu uviedol, Ze naliehavy pravny zdujem u
Zalobcu nie je dany. Pokial Zalobca poukazuje na to, Ze bude mat aj on moznost'si odkupit tieto, moznost
v buducnosti sa zu€astnit ziskania tychto spoluvlastnickych podielov, uviedol, Zze aj v su¢asnej dobe mal
Zalobca tuto moznost a mohol si uplatnit’ od Zalovaného 1/ odkupenie tychto spoluvlastnickych podielov.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych ddkazov, celym spisovym materidlom a zistil
nasledovny skutkovy stav:

10. Z Listu vlastnictva €. XXXX pre k. u. X., obec X., okres A. Z. F., zo diha 01.03.2022 (zaroveri podla
stavu zisteného sidom k 11.10.2023) mal sud preukazané, Ze podielovymi spoluvlastnickymi pozemku
parcela registra ,E* parc. €. XXX 0 vymere 1223 m2 orna pdda je Zzalobca pod B 76 v podiele 3431/43200
a zalovany 1/ pod B 77 v podiele 47/420. Ako titul nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovaného 1/ k
spoluvlastnickemu podielu je uvedena darovacia zmluva V 2280/2021, vklad povoleny dfa 11.02.2022.
Pozemok nie je spolo€nou nehnutefnostou a je umiestneny v zastavanom uzemi obce (€. I. 7-17 spisu).

11. Rozhodnutim Okresného Uradu Zilina, katastralneho odboru pod &. V 2280/2021 zo diia 11.02.2022
bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutefnosti v k. . X. ato na LV
XXXX a to EKN parc. & XXX orna pdda o vymere 1223 m2 v prospech Zalovaného v podiele 47/420 na
z&klade darovacej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym 1/ ako obdarovanym a Zalovanymi 2/ -11/ ako
darcami. Z predmetnej darovacej zmluvy mal sud preukazané, Ze darcovia previedli na obdarovaného
- Zalovaného 1/ svoje spoluvlastnicke podiely: Zalovana 2/ M. F. podiel 1/40 pod B 36, Zalovana 3/ T. X.
podiel 1/720 pod B 38, Zalovana 3/ T. Q. podiel 84/6480 pod B 41, Zalovany 5/ L. B. podiel 17/6480 pod
B 43, zalovany 6/ V. B. podiel 17/6480 pod B 44, Zzalovany 7/ M. F. podiel 1/30 pod B 61, Zalovana 7 T.
X. podiel 17/6480 pod B 69, zalovana 9 T. X. podiel 1/40 pod B 70, zalovana 10/ F. B. podiel 1/360 pod
B 71 a zalovany 11/ V. Q. podiel 1/280 pod B 73 (€. |. 76-90 spisu).

12. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud danu vec posudil podla nasledovnych
ustanoveni:

Podla § 116 z. &. 40/1964 Zb. (dalej len ,0Z), blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastna ujmu.

Podla § 117 OZ, stupen pribuzenstva dvoch oséb sa uruje podla poctu zrodeni, ktorymi v priamom

Podla ust. § 140 OZ, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze
ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

Podla § 40a OZ, ak ide o dbvod neplatnosti pravneho uUkonu podla ustanoveni § 49a
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>, 140 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>, § 145 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20191201>, § 479 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>,
§ 589 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201> a § 701 ods. 1 <https://



www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial
sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa nemdze
dovolavat ten, kto ju sam spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
dohoda uc&astnikov (§ 40 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>). Ak je
pravny ukon v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu,
v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym Ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

Podla § 137 Obcianskeho zakonnika, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o: a) spineni
povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

13. V konani nebolo sporné, Zze Zalovani 2/ - 11/ ako podielovi spoluvlastnici pozemku -parcela registra
.E* parc. €. XXX orna péda o vymere 1223 m2 zapisaného na LV XXXX previedli na Zalovaného 1/
spoluvlastnicke podiely na predmetnej nehnutefnosti darovacou zmluvou, na zaklade ktorej bol vklad
vlastnickeho prava v prospech zalovaného 1/ spolu v podiele 47/420 povoleny pod V 2280/2021 dna
11.02.2022. Nebolo sporné ani to, Ze zalobca sa Zalobou doru€enou Zalovanym v konani dovolal
relativnej neplatnosti prdvneho ukonu - darovacej zmluvy.

14. Pravo disponovat so spoluvlastnickym podielom prislicha kazdému spoluvlastnikovi, pri¢om
zmluvna volnost' spoluvlastnika je obmedzena, lebo svoj spoluvlastnicky podiel mdze bez dalSieho
previest iba na blizke osoby. V ostatnych pripadoch, aj pri prevode spoluvlastnickeho podielu na iného
spoluvlastnika, ktory nie je jeho blizkou osobou, je povinny najskér svoj podiel ponuknut ostatnym
spoluvlastnikom.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca a Zalovany 1/ su podielovymi
spoluvlastnikmi na predmetnej nehnutelnosti - na pozemku registra ,E* parc. €. XXX na LV XXXX.
Podla pripojeného spisu Okresného uradu Kysucké Nové Mesto, katastralneho odboru, predmetna
parcela bola pévodne evidovana v spoluvlastnictve podielovych spoluvlastnikov (okrem inych) Zalobcu,
Zalovaného 1/ a zalovanych 2/-11/, ktori svoje podiely previedli na Zalovaného 1/ bez toho, aby si
splnili ponukovu povinnost vo vztahu k Zalobcovi. Zalobca v konani tvrdil, Ze pévodni spoluvlastnici
(zalovani 2/-11/) pri prevode svojich spoluvlastnickych podielov Zalovanému 1/ porusili predkupné
pravo zalobcu ako podielového spoluvlastnika a neponukli predmetné spoluvlastnicke podiely na preda;j
Zalobcovi v zmysle § 140 OZ. Zalobca preto oddvodrioval neplatnost oznadenej darovacej zmluvy
prevodom spoluvlastnickeho podielu Zalovanych 2/ az 11/ porudenim jeho zakonného predkupného
prava, ktoré pre neho ako podielového spoluvlastnika vyplyva z ustanovenia § 140 Obcianskeho
zakonnika a tvrdil, Ze nedoslo k ponuke na odkupenie podielov Zalovanych 2/ - 11/ pred uzatvorenim
darovacej zmluvy, preto v zmysle negativnej dokaznej teérie sa dbkazné bremeno presunulo na
Zalovaného. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovani na vyvratenie tvrdenia Zalobcu o nevykonani ponuky
uvedené tvrdenie nerozporovali, a nepredloZil Ziadne dbkazy, ani nenavrhli vykonanie dokazovania a
v podstate ani nepopreli uvedené tvrdenie Zalobcu, sud ma za to, Ze ponuka na odkupenie zo strany
Zalovanych 2/-11/ Zalobcovi nebola uinena. Zaroven ziadna zo stran sporu netvrdila, Ze by sa prevod
vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom na Zalovaného uskuto¢nil medzi blizkymi osobami v
zmysle ust. § 116, 117 OZ. Sud preto dospel k zaveru, Ze pdvodni spoluvlastnici - Zalovani 2/ az 11/
pri prevode predmetnych spoluvlastnickych podielov Zalovanému 1/ porusili predkupné pravo Zalobcu
ako podielového spoluvlastnika, nakolko mu neponukli predmetné spoluvlastnicke podiely na predaj a
neslo o prevod medzi blizkymi osobami.

16. KedZe sa v prejednavanej veci nesporne jedna o poruSenie zakonného predkupného prava v
zmysle § 140 OZ, opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma pri poruseni povinnosti zo strany
povinného spoluvlastnika na vyber tri zakonné mozZnosti, ktorymi sa méze domahat napravy porusenia
predkupného prava. Méze sa domahat bud vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu
zo spoluvlastnictva na tretiu osobu alebo sa méze voé&i nadobudatelovi (tretej osobe) domahat, aby mu
predany spoluvlastnicky podiel ponukol za rovnakych podmienok, za ktorych ich kipil od povinnej osoby.
Ak tak nadobudatel dobrovolne neurobi, méze sa doméahat na sude vydania rozhodnutia, ktorym sa pri



kupe nahradi prejav vble nadobudatela. Tretou moznostou je, Ze si ponecha predkupné pravo, ktoré
v3ak zacne pbsobit az voli nadobudatelovi. Treba zdbraznit, Ze sibezné uplatnenie naroku podla § 40a
a § 603 ods. 3 OZ je z pravnej povahy veci vylu€ené. Iné nasledky poruSenia predkupného prava zakon
nepripusta, a preto zo zdkona nemozno vyvodit’ ani iny spdsob ochrany opravneného spoluvlastnika,
ktorého predkupné pravo bolo porusené (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/48/2009).

17. Zalobca si z troch zakonnych moznosti vyplyvajlcich mu z poru$enia jeho predkupného prava zvolil
narok na uréenie, ze Zalovani 2/ - 11/ , teda podielovi spoluvlastnici ktori prevodom svojich podielov
Zalovanému 1/ porusSili predkupné pravo zalobcu, su podielovymi spoluvlastnikmi v spoluvlastnickych
podieloch zodpovedajucim prevedenym podielom v zmysle darovacej zmluvy, pri€om v ramci Zaloby o
urCenie sa Zalobca dovolal relativnej neplatnosti predmetnej darovacej zmluvy.

18. Na dosiahnutie neplatnosti pravnych tkonov postihnutych relativnou neplatnostou zakonodarca
ponechal vyrieSenie tejto otdzky na voli osoby pravnym ukonom dotknutej. Relativna neplatnost
pravneho ukonu pdsobi az od okamihu, ked sa jej opravneny u€astnik dovola. V danom pripade Zalobca
uplatnil jeden z narokov spoluvlastnika, ktory vznika porusenim jeho zakonného predkupného prava, a
to prava dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu vyplyvajuce z ustanovenia § 40a Obd&ianskeho
zakonnika, ak ide o dbévod neplatnosti podla § 140 Obcianskeho zakonnika. Toto pravo (predkupné)
Zalobcu bolo porusené uz v okamihu, kedy doSlo k vzniku pravneho ukonu (darovacej zmluvy),
ktory pravny dbvod je zadkladom poruSenia predkupného prava. Ak teda Zalovani 2/-11/ ako povinni
spoluvlastnici nereSpektovali toto zakonné predkupné pravo a svoj podiel previedli na Zalovaného 1/
(na inu nez blizku osobu), vystavili sa tak spolu s nim osobitnej forme postihu uvedenej v § 40a
Obcianskeho zakonnika. Dovolanie sa relativnej neplatnosti treba povaZovat’ za jednostranny vyslovny
prejav vble, z ktorého musi byt zrejmé, Ze relativna neplatnost’ pravneho ukonu sa skutoéne uplatiiuje
a v ¢om konkrétne vada pravneho ukonu, ktora ma za nasledok neplatnost, spodiva. Zakon preto, aby
nastali u€inky tzv. relativnej neplatnosti pravneho ukonu, neustanovuje ziadnu formu dovolania sa tejto
neplatnosti. Mozno tak urobit’ Zalobou podanou na sude, pricom az po doru€eni zaloby uc€astnikovi
do jeho dispozi¢nej sféry dochadza k realnemu uplatneniu relativnej neplatnosti. Okamihom ucinného
dovolania sa relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu a vyslovenim relativnej neplatnosti nastava
stav, ako keby pravny ukon nebol urobeny. KedZe v tomto pripade Zalobca sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu - darovacej zmluvy dovolal Zalobou doru€enou Zalovanym a bolo preukazané, Ze doslo
k poruseniu jeho predkupného prava, sud dospel k zaveru, Ze darovacia zmluva je relativne neplatny
pravny ukon (v zmysle § 40a OZ) od jeho pociatku a to pre nereSpektovanie zakonného predkupného
prava zalobcu.

19. Zalovani 1/ - 11/ v rdmci procesnej obrany namietali procesnl pripustnost podanej Zaloby
a poukazovali na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom urleni, Ze
suU podielovymi spoluvlastnikmi. Sud dospel k zaveru o procesnej pripustnosti Zaloby Zalobcu a
zaroven k tomu, Ze na poZadovanom ur€eni ma Zalobca naliehavy pravny zaujem. V danej veci
otazka osvedCenia naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu Uzko suvisi s problematikou poruSenia
jeho zakonného predkupného prava a sud je toho nazoru, Ze v danom pravnom vztahu Zalobca
méze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich prav. Zalobca ako
spoluvlastnik nehnutelnosti ma naliehavy pravny zaujem na odstraneni stavu pravnej neistoty v tom,
aby bol naisto uréeny pravny stav po tom, ako sa ucinne dovolal relativnej neplatnosti kipnej zmluvy.
Vzhladom na uvedené Zalobca mal moznost domahat sa priamo uréenia prava (spoluvlastnickeho prava
Zalovanych 2/ az 11/ - prevodcov v podiele zodpovedajucom ich podielom pred prevodom nehnutelnosti
na zalovaného 1/). Takato Zaloba je Zalobou o urlenie, €i tu pravo (vlastnicke) je alebo nie je a
mozno ju podradit pod ust. § 137 pism. c/ CSP. Pri takejto Zalobe sud uz skuma, &i je alebo nie je
dany naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. V tomto smere sid poukazuje aj na rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/136/2021 zo dfia 30.06.2022, v ktorom najvy3si sud skonstatoval, Ze
naliehavy pravny zaujem je dany potrebou odstranenia spornosti medzi stranami sporu a poukézal na
to, Ze v désledku dovolania sa relativnej neplatnosti zmluvy v &asti prevodu spoluvlastnickych podielov
dochadza k obnove pévodného spoluvlastnictva (v podmienkach prejednavanej veci Zalovanych 2/ -
11/). V pripade, Ze by zalovani 1/ - 11/ uvedenu skuto&nost akceptovali, t.j. urobili Ukony smerujuce
k zapisu spoluvlastnictva zalovanych 2/-11/ do katastra nehnutelnosti, nevznikol by nesulad medzi
zapismi v stave katastra nehnutelnosti a pravnym stavom. Na odstranenie tohto nesuladu sluzi Zaloba
na uréenie vlastnickeho prava. Sud je preto nazoru, ze vyrok o urCenie Ze zalovani 2/ az 11/ su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti bude mat na pravne postavenie Zalobcu rovnaké ucinky



akoby Zaloval o urlenie relativnej neplatnosti uvedenej darovacej zmluvy. Ak teda sud vyslovi pravny
ukon za relativne neplatny a rozhodne o uréeni, Ze prevodcovia su nadalej podielovi spoluvlastnici
dotknutého pozemku, otvara sa realizacia predkupného prava od prvej fazy, t. j. ponuky az po jej
akceptaciu i neakceptaciu a tohto konania sa mézZe zu€astnit Zalobca realizujuc svoje pravo na
odkupenie ponukanych spoluvlastnickych podielov.

20. Vzhfadom na v8etky uvedené skutoCnosti sud dospel k z&veru, Ze darovacia zmluva uzatvorena
medzi Zalovanym 1/ a Zalovanymi 2/ az 11/ je neplatna z dévodu nereSpektovania zdkonného
predkupného prava Zalobcu ako ostatného spoluvlastnika predmetnej nehnutelnosti. KedZe Zalobca sa
dovolal relativnej neplatnosti pravneho ukonu a momentom ucinného dovolania sa relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode podielu nastava stav, ako keby pravny ukon nebol urobeny, sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel a urgil, ze vlastnikmi spoluvlastnickych podielov nehnutelnosti su Zalovani 2/ - 11/.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. O naroku na nébradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v celom rozsahu neuspesny a preto je povinny nahradit' trovy konania
Zalovanému v rozsahu 100%.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



