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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného Slovenska republika - Ustredie préace,
socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Revtica, so sidlom Gen. Viesta 1103/4, 050
01 Revuca, ICO 30 794 536, proti povinnému L. I, P.. XX.XX.XXXX, Y. C. XX, XXX XX C., o vymozZenie
vyzivného, vedenom stidnym exekutorom JUDr. Jozefom Duricom, Exekutorsky tGrad Zvolen so sidlom

Borovianska ¢. 17, 960 01 Zvolen pod sp. zn. 359EX 674/22, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:
Navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenom sudu diia 04.08.2022 domahal od
povinného vymoZzZenia zame8kaného vyzivného vo vyske 410,- eur a bezného vyzivného vo vyske
70,- eur na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Revuca, €.k. 6P/52/2020-43 zo diia
08.12.2020. Okresny sud Banska Bystrica dria 05.08.2022 vydal poverenie na vykonanie exekucie pod
sp. zn. 59Ek/2186/2022, ktorym poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie vo veci hore uvedenych
ucastnikov.

2. Dna 22.09.2023 sudny exekutor predloZil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie, ktory povinny
odbvodnil v rozsahu jednej vety, Ze po vycisleni (zamestnankyriou exekutorského uradu - telefonicky) a
uhrade konecnej diznej Ciastky (103,60 eur) navrhuje exekuciu zastavit.

3. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze nakolko si povinny
vyzivovaciu povinnost v zmysle exeku€ného titulu pravidelne neplnil, diia 01.08.2022 bolo zalaté
exekuéné konanie 674/22. K 31.08.2023 ma povinny prostrednictvom exekutora splatené vSetko
zameSkané vyZzivné, avSak za mesiac 09/2023 uz mu vznikla opat pohfadavka na beznom vyZivhom
vo vySke 70,- eur. Z uvedeného dbvodu preto nesuhlasi so zastavenim exekucie, nakofko tu mesaéne
vznika dlh na vyzivnom vo vyske 70,- eur poc€as trvania ndhradnej osobnej starostlivosti.

4. Podla § 61k ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej &innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) sud
exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré
sposobili zanik vymahaného naroku.

5. Podla 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku povinny mdze z dévodov podla odseku 1 podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.



6. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

7. Podla § 61h ods. 1 pism. e) Exeku€ného poriadku exekutor vyda upovedomenie o odklade exekucie,
ktoré doruci u€astnikom konania, platitefovi mzdy povinného, banke, diZnikovi povinného alebo inym
osobam dotknutym exekuciou, ak povinny pri exekucii na vymozenie pohfadavky na vyzivnom zaplatil
zamesSkané vyZivné vratane trov opravneného a exekutora, podal Ziadost o odklad exekucie a vyhlasil,
Ze bezné vyzivné bude dalej prostrednictvom exekutora plnit dobrovorne.

8. Podla § 61n ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie,
ak pri exekucii na vymozenie pohladavky na vyzZivhom, ktora bola odloZzena podla § 61h ods. 1
pism. e), povinny prostrednictvom exekutora splnil riadne a v€as bezné vyzivné pocas troch po sebe
nasledujucich mesiacov.

9. Podla § 76 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na
mesiac dopredu.

10. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

11. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

12. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

13. Podlfa § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

14. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi



Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Exekuény poriadok umoznuje povinnému v ramci prebiehajucej exekucie uplatnit procesnu obranu
podanim navrhu na zastavenie exekucie, ktorého u€elom je zastavenie exekucie z dévodov, ktoré
Exekuény poriadok ustanovuje taxativnym spdsobom. Povinny ma tak moznost namietat vSetky
skuto€nosti dovodiace zastavenie exekucie, pritom ide najma o tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu a ktoré su povinnému zname ku diu podania navrhu na zastavenie exekucie.
Dékazné bremeno, spocivajuce vo vdeobecnej povinnosti kazdého u€astnika konania preukazat’ bez
akychkolvek pochybnosti pravdivost svojich tvrdeni, teda v predmetnom konani existenciu takej
skuto€nosti, ktorej mozno podla ustanoveni hmotného prava prisudit’ pravne u€inky spésobujuce zanik
opravnenym vymahaného naroku, zatazuje v exeku&nom konani uc€astnika konania v procesnom
postaveni povinného. V pripade podania navrhu na zastavenie exekucie je to teda povinny, ktory ma
povinnost svoje tvrdenia podporit dokazmi za U€elom preukazania ich pravdivosti.

17. Exekuéné konanie sa zac¢alo diha 04.08.2022, kedy opravneny podal navrh na vykonanie exekucie na
podklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Revuca, ¢.k. 6P/52/2020-43 zo dfia 08.12.2020,
ktorym bola matka maloletého X.N. U. U., nar. XX. XX.XXXX (povinny v tomto konani) zaviazana k
povinnosti platit na jeho vyzivu sumou 70,- eur mesacne po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, priCom
vyzivné je povinna uhradzat pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti na ucet opravneného,
najdihSie vSak do dovidenia plnoletosti maloletého dietata a to do konca mesiaca, ktory predchadza
mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje.

18. Opravneny podal navrh na vymozZenie zameSkaného vyzivného ku dfiu podania navrhu vo vyske
410,- eur za obdobie od 02/2022 do 07/2022 a beZného vyzivného od 08/2022 vo vySke 70,- eur
mesacne. Sud navrhu opravneného vyhovel a vydal poverenie na vykonanie exekucie, ktoré bolo
doru¢ené do elektronickej schranky sudneho exekutora dfia 05.08.2022, kedy sa zacala exekucia.

19. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na ust. § 76 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®), podla ktorého vyZivné sa plati v pravidelnych
opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy na mesiac dopredu, o vyplyva i zo samotného ucelu
vyzivného, ktorym je hradenie priebezne sa vyskytujucich potrieb opravneného. Splatnost vyzivného
mesiac vopred je zakonom ustanovena kogentne, &im je zabezpeéené, Ze v €ase vzniku vydavkov ma
opravneny k dispozicii prostriedky na ich uhradu, ¢o poskytuje opravnenému urcitu formu ochrany do
buducna.

20. Z exeku&ného titulu vyplyva, Ze malolety syn povinného bol zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti inej osobe. Obsahom nahradnej osobnej starostlivosti je zverenie dietata do vychovy a
starostlivosti inej osobe nez je rodi€ v pripadoch, ak rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembdzu zabezpedit
osobnu starostlivost' o dieta a takéto opatrenie je v jeho zaujme. Osoba, ktorej bolo dieta zverené, je
povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia avSak zaroven plati, Ze rodi€ia vykonavaju rodi¢ovské prava a povinnosti v takom rozsahu, v
akom neprinalezia osobe, ktorej bolo dieta do nahradnej osobnej starostlivosti zverené.

21. V suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie je potrebné zdéraznit a sud dava do
pozornosti povinnému, Ze osoba, ktorej bolo dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti nema
voci dietatu vyZivovaciu povinnost. Inak povedané, ak dieta bolo zverené do starostlivosti inej osobe,
vyzivovacia povinnost rodi¢a nezanika, a rodi€¢ ma nadalej povinnost vyzivné na dieta platit. Exekuénym
titulom bol povinny zaviazany k povinnosti platit vyZivné na jeho maloletého syna s tym, Ze sumu uréenu
rozhodnutim stdu mal povinny poukazovat na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca, teda
opravnenému.



22. Pokial povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, ze uhradil dlh na vyzivhom, ked
prostrednictvom sudneho exekutora zaplatil oprdvnenému sumu vo vySke 103,60 eur dfia 24.08.2023,
pricom uhradu vysSie uvedenej sumy povinny doklada postovym poukazom, ktory je su€astou spisu,
exekuény sud aj vzhladom na vyjadrenie opravneného, ktory skutoCnost, Ze povinny ma ku dru
31.08.2023 splatené vSetko zamesSkané vyZivné potvrdil, vo vSeobecnosti uvadza, Zze pod zanikom
prava priznaného exekunym titulom je mozné rozumiet' zanik judikovaného prava, pricom splnenie
dlhu ako jednostranny pravny ukon na strane povinného, ktory smeruje k zaniku povinnosti osoby
povinnej plnit a jej zodpovedajuceho prava osoby opravnenej na plnenie, je zakladnym a typickym
spbsobom zaniku dlihu. Aj ked zanik dlhu ma za nasledok zastavenie exekucie, v pripade exekucie, ktorej
predmetom je vymozenie pefiazného plnenia titulom zameSkaného vyZivného, su zakonné podmienky
pre jej zastavenie upravené Specificky.

23. Institut zastavenia exekucie za su€asne platnej a u€innej pravnej Upravy je zakotveny v ust. §
61k a § 61n Exeku€ného poriadku, ked o zastaveni exekucie z dévodov uvedenych v § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku rozhoduje sud a z dévodov ustanovenych v § 61n ods. 1 Exekuéného poriadku
rozhoduje sudny exekutor povereny vykonanim exekucie. Sud o zastaveni exekucie rozhodne, napr. ak
po vzniku exekucéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo ak bol
exekuény titul zrudeny alebo je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon
cudzieho exeku€ného titulu nepripustné, alebo ak su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze pokial je exekucia vykonavana aj na bezné
vyzivné, exekuény sud musi skonsStatovat, Ze podla su€asnej pravnej upravy platnej a ucinnej od
01.04.2017 moZzno zastavit’ exekuciu, predmetom ktorej je vymahanie vyzivného a ktora bola zagata
Co i len sCasti dévodne, len ak su splnené predpoklady vySSie citovaného ust. § 61n ods. 1 pism.
h) Exekuéného poriadku. O naplneni tychto predpokladov v8ak nerozhoduje exekuény sud, ale sudny
exekutor. Vzhladom na to, Ze organy verejnej moci musia konat podra &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR len v
medziach a v rozsahu stanovenom zakonom, exekuény sud nemdze zasiahnut’ do pdsobnosti zverene;j
zdkonom sudnemu exekutorovi a preto v danej procesnej situacii, aj ked' by bolo zameskané vyZivné
povinnym uhradené v celom rozsahu, nema opravnenie o navrhu povinného na zastavenie exekucie i
pre bezné vyzivné rozhodnut.

24. Exekuény sud v8ak povinnému poskytuje poucenie a poukazuje na ust. § 61h ods. 1 pism. e) a §
61n ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, ktoré stanovuju podmienky, ktoré musi spinit povinny a za
ktorych je sudny exekutor povinny exekuciu pri vymahani bezného vyzivného zastavit. Sudny exekutor
v zmysle ust. § 61h ods. 1 pism. e) Exekuéného poriadku vyda upovedomenie o odklade exekucie, ak
povinny zaplatil zameskané vyZivné vratane trov opravneného a exekutora, zaroven podal Ziadost o
odklad exekucie a vyhlasil, Ze bezné vyZivné bude dalej prostrednictvom exekutora plnit dobrovolne. Ak
povinny po tom, ¢o sudny exekutor exekuciu odlozi, prostrednictvom sudneho exekutora spini riadne a
v&as bezné vyZivné pocas troch po sebe nasledujicich mesiacoch, sudny exekutor je povinny exekuciu
zastavit.

25. S poukazom na vySSie uvedené a na skuto€nost, Ze v konani povinny neuviedol dalSie skuto&nosti
odbvodriujuce pravny zaver, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto&nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a navrh povinného na zastavenie
exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



