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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Kristiny Ferencziovej a Mgr. Michala Polléka, v trestnej veci obZalovaného A. B. pre pre€in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratiry Dunajska Streda
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 18.11.2022 €. k. 4T/4/2022 - 139, na verejnom
zasadnuti konanom dna 12.10.2023 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

II. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany: A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom
D.E. XX, F. C.

odsudzuje:

Podla § 171 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pismeno |), § 37 pismeno m), § 38 odsek 2 Trestného
zakona k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona obzalovany na vykon trestu odfiatia slobody
sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dha 18.11.2022 &. k. 4T/4/2022 - 139, bol
obzalovany A. B. uznany za vinného, Ze

dna 01.07.2021 v Case o 16.20 hodine na. Sidl. G. H. na parkovisku za obytnym blokom &islo XXXX,
v meste A. G., v okrese Dunajska Streda u seba prechovaval plastové vrecko s tlakovym uzaverom
s obsahom hnedej krystalickej latky s hmotnostou 71 mg, obsahujucu ucinnu latku metamfetaminu v
mnozstve vacSom ako 10 mg, ktoré mozno povazovat za minimalne jednu beznu jednotliva davku drogy,
spbsobilu po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, pri<om metamfetamin je v zmysle zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku,

¢im spachal precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona.

Za to bol odsudeny takto : Podfa § 171 odsek 1 Trestného zékona, § 36 pismeno ), § 37 pismeno m), §
38 odsek 2 Trestného zékona k nepodmieneénému trestu odriatia slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov.
Podla § 48 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona obZalovany na vykon trestu odiatia slobody
sa zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. Podla § 73
odsek 2 pismeno d) Trestného zakona obzalovanému sud uklada ochranné protitoxikomanické lieGenie
ustavnou formou.



2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator, proti vyroku o treste,
v neprospech obZalovaného.

3. V odbvodneni odvolania uviedol (skratene):

3.1V celom rozsahu sa stotoZfiujem s postupom sudu, ktory uznal vinu obZalovaného v celom rozsahu
a jasne a zrozumitelné uviedol dévody, ktoré ho k tomuto vyroku viedli. Zaroven je potrebné v celom
rozsahu suhlasit s konstatovanim sudu, Ze u obzalovaného bolo mozné ustalit jednu polah&ujiucu
okolnost, a to podla § 36 pism. I) Trestného zdkona a takisto jednu pritaZzujucu okolnost, a to podla
§ 37 pism. m) Trestného zakona. Vzhfadom na skuto&nost, Ze obZalovany bol v poslednych desiatich
rokoch vo vykone trestu odnatia slobody, sud spravne rozhodol, Ze v zmysle ust. § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona zaraduje do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.
Zaroven podfa § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zadkona spravne ulozZil obZalovanému ochranné lieenie
protitoxikomanické ustavnou formou.

3.2 Rozhodnutie sudu €o do vyroku o samotnej vyske ulozeného trestu odnatia slobody nepovazujem
za zakonné a hlavne za preskumatelné, a to z nasledovnych dévodov.

3.3 Od napadnutia obZaloby na sud po vynesenie rozsudku, doSlo k novele Trestného zakona,
ktorou bolo vyraznym spésobom zmenené aj ustanovenie § 171 Trestného zdkona. Skutok, ktory
bol obzalovanému kladeny za vinu pred vy$$ie uvedenou novelou a v &ase podania obZaloby napifial
vSetky zdkonné znaky precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 vtedy u€inného Trestného zékona. V
gase rozhodovania sudu sice stale napifial zakonné znaky rovnakého trestného &inu, avak odlisného
ustanovenia, a to ustanovenia podfa § 171 ods. 3 Trestného zakona. S touto skuto¢nostou sa sud
vo vyroku rozsudku, ani v jeho oddévodneni Ziadnym spésobom nevyrovnal. Z dévodu rovnakej vySky
trestnej sadzby sice mal ponechat pravnu kvalifikaciu skutku oproti podanej obZalobe nezmenenu, avSak
vo vyroku mal spravne uviest, Ze Zzalovany skutok je nositefom zakonnych znakov precinu podfa § 171
ods. 1 Trestného zakona, av8ak zakona ucinného v ase spachania skutku a nie u€inného v Case, kedy
o flom rozhodoval.

3.4 Dalej je potrebné uviest, Ze sud uloZil obZalovanému trest vo vyske, ktora sa javi neprimerane
nizka, pri€om vysku ulozenia tohto trestu vlastne vébec neodbévodnil. V odévodiiovani vyroku o treste
absolutne rezignoval na akékolvek aj to najzakladnejsie a najstrucnejSie pravne relevantné odévodnenie
svojho rozhodnutia. V postupe sudu absolutne absentuju akékolvek pravne, alebo skutkové uvahy,
ktorymi sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podfa prisluSsnych ustanoveni zakona
v otazke trestu. Nie je zrejmé, na zdklade akych kritérii viastne hodnotil osobu obZalovaného, jeho
predchadzajuci Zivot, nasledok trestnej €innosti, zavinenie, jeho pristup v konani pred sidom a pod.
Sud sa uspokojil len so struénym konstatovanim, ze vzhladom na charakter a mnozstvo omamnych
a psychotropnych latok, ktoré boli najdené u obZalovaného a vychadzajuc zo sulasnej ustalenej
sudnej praxe pri posudeni drogovej trestnej Cinnosti, sud obZalovaného uloZil nepodmieneény trest
odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov. Sice nasledne velmi podrobne opisal predchadzajucu trestnu
minulost obZalovaného, vyhodnoatil, Ze sa jedna o ,drogového” recidivistu, avSak tymito skuto&nostami
sa dalej ziadnym sp6sobom (okrem vyhodnotenia pofahCujicich a pritazujucich okolnosti) nezaoberal
a nie je vlastne zrejmé, ako sa tieto skutoCnosti vlastne odzrkadlili vo vyroku o vySke trestu. Mam
za to, Ze pod odévodnenim rozsudku nie je mozné chapat strohé uvedenie, Zze sud vysSie uvedené
skuto&nosti obsahovo spomenie, ale je potrebné aj stru€ne uviest, akym spbdsobom a na zaklade akych
preveritelnych okolnosti ich sud vyhodnocuje. Z odévodnenia vébec nie je zrejmé, aky postoj zaujal sud
k spbsobu pachania trestnej ¢innosti, jeho nasledkom, k osobe pachatela a jeho pomerom, moznostou
jeho napravy, ako aj skutonostou, Ze obvineny je viac nasobny recidivista. Takisto nie je zrejmé, €o
si sud vysvetfuje pod pojmom ,suCasnej ustalenej sudnej praxe“. Sud ma pravdepodobne na mysli
postupné zmierfiovanie represie voli uZivatefom drog, av8ak ta sa tyka uzivatefov marihuany a nie
metamfetaminu a pervitinu.

3.5 Nie je zrejmé, z akého dévodu sa sudu javilo ako postadujuce ulozit' obZalovanému trest takmer
na samej spodnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Je potrebné uviest, Ze obvineny je
osobou, ktora je za rovnaku trestnu ¢innost, spoCivajucu v prechovavani omamnych a psychotropnych
latok trestne stihana a odsudena uz po druhy krat. Da sa teda povedat, Ze sa jedna o recidivistu. Okrem
toho sa jednd o osobu, ktora bola v minulosti 5 krat sudne trestana vyhradne pre umyselnu trestnu
¢innost, priom ani jedno odsudenie nema zahladené. Sud sa zaroven Uplne vyhol poukazaniu aj na to,
Ze obzalovany je osobou, ktora bola pred spachanim zalovaného skutku celkovo tri krat priestupkovo
prejednavana a potrestana.

3.6 Podla nazoru prokuratiry je v predmetnej trestnej veci potrebné zastat nazor, Ze s poukazom
na osobu obZzalovaného, jeho predchadzajuci Zivot, samotné zavinenie a s tym suavisiacu moznost



jeho napravy, mu nie je mozné priznat’ benefit ulozenim takto nizkeho trestu odfiatia slobody. Osoba
obzalovaného sa prechovavania drog a teda rovnakej trestnej Cinnosti dopustila uz po druhy krat,
pricom je zrejmé, Ze na osobu obZalovaného nemalo toto odsudenie, ani predchadzajuce odsudenia
Ziaden prevychovny u¢&inok, nakolko v pachani umyselnej trestnej €innosti nad'alej pokracoval, priCom sa
dopustal aj priestupkov. UloZenie tak nizkeho trestu recidivistovi, takisto nema ni¢ spolo&né s ochrannou,
represivnou, preventivnou ani generalnou prevenciou funkcie trestu, nakolko pachatela doslova zvadza
k tomu, aby v pachani obdobnej trestnej €innosti pokracoval bez adekvatnej reakcie organov justi¢ne;j
moci, vbbec nechrani spolo€nost pred pachatelmi trestnej €innosti a ani nevychovava pachatela
a dalSich ¢lenov spolognosti. Je takisto logické aby sa tresty ukladané recidivistom postupne zvySovali
a nie ostavali neprimerane nizke. Je délezité, aby sud voli pachatelom viacnasobnej trestnej €innosti
postupoval stale represivnejSie a tak im dal najavo, Ze ich trestna €innost' uz nebude viac tolerovana.
Mam za to, Ze v tomto pripade sa pri ukladani trestu malo postupovat ulozenim nepodmieneéného trestu
odnatia slobody aspon v dolnej tretine zakonom ustanovenej trestnej sadzby, aby tym bol pachatel aj
do buducnosti dostatone varovany pre pokracovanim v trestnej &i priestupkovej recidive.

3.7 Mam za to, Ze za takychto okolnosti bez dalSieho odévodnenia nie je mozné pachatefovi ukladat
trest na samej spodnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, pricom vo vyske a spdsobe vykonu
trestu vObec nezohladnit’ vy3Sie uvedené skutonosti. Sud je povinny si svoje rozhodnutie néleZite
obhajit, inak je mozné hovorit o svojvoli a nepreskiumatelnosti.

3.8 S poukazom na vy338ie uvedené ma za to, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal
obzalovanému po vyhodnoteni vSetkych potrebnych okolnosti a s poukazom na ust. § 34 Trestného
z&kona ulozit v zmysle ust. § 171 ods. 1, § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vySke minimalne jednej tretiny zakonného rozpatia. Ostatné
vyroky o treste povazujem za zakonné a primerané. Na zaklade toho navrhujem, aby Krajsky sud v
Trnave ako odvolaci sud s poukazom na § 321 ods. 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol o
ulozeni zakonného trestu pre obzalovaného.

4. Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré bolo nariadené na rozhodnutie o jeho odvolant,
prokurator zotrval na svojom odvolani, obhajca obZalovaného navrhol toto zamietnut’ ako neddévodné.
5. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom



rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

6. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskiumani napadnutého rozsudku, v rozsahu
a z dévodov vymedzenych odvolatefom, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie je dévodné a to
z dévodov, ktoré uviedol vo svojom odvolani. Prvostuprfiovy sud vykonal dokazovanie potrebné na
rozhodnutie o napadnutom vyroku v dostato€énom rozsahu.

7. Prvostupriovy sud oddvodnil svoje rozhodnutie o uloZeni trestu odiatia slobody vo vymere 3 mesiace
a spbsobe jeho vykonu tym, Ze ,pri rovnovahe pritaZujucej a polah&ujucej okolnosti podfa § 38 odsek
2 Trestného zakona sud vzhladom na charakter a mnozstvo omamnych a psychotropnych latok, ktoré
boli najdené u obZalovaného a ktoré mozno povaZovat za minimalne jednu bezZnu jednotlivid davku
drogy, vychadzajuc zo su€asnej ustalenej sidnej praxe pri posudeni drogovej trestnej ¢innosti, sud
obZalovaného uloZil nepodmieneény trest odiatia slobody vo vymere 3 mesiacov, ktory trest napriek
tomu, Ze v minulosti uz bol pravoplatne odsudeny za podobnu drogovu trestnu &innost, vzhladom na
ucinené vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani, sud povaZuje za primerany a zakonu zodpovedajuci.
Obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia podla § 48 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, nakolko v poslednych 10 rokoch
pred spachanim skutku obZalovany uz bol vo vykone trestu odnatia slobody.*

8. Je potrebné suhlasit s prokuratorom, Ze odévodnenie v takom rozsahu, ako je citované
v predchadzajucom bode, je nedostatoéné. Odvolaci sud suhlasi s tou ¢astou odévodnenia odvolania,
v ktorej prokurator na skuto€nosti, ktoré maju relevanciu k rozhodovaniu o uloZeni trestu odratia slobody,
resp. jeho vysky (bod 3.5 tohto rozsudku odvolacieho sudu) a rovnako sa v plnom rozsahu stotozriuje
s jeho zavermi, ktoré z tychto skuto&nosti vyvodil (body 3.6 a 3.7 tohto rozsudku odvolacieho sudu).
Nie je tak potrebné opakovat argumentaciu prokuratora, ktort povaZuje odvolaci sud za Uplne spravnu,
pricom zaroveri tymito argumentami je mozné doplnit’ chybajucu ¢ast odévodnenia napadnutého vyroku
o treste.

9. Pokial ide o namietku pravnej kvalifikacie skutku (bod 3.3 tohto rozsudku odvolacieho sudu), tato nie
je dévodna vo vztahu k vyroku o treste. Prvostupriovy sud prijal vyhlasenie obzalovaného o vine podla
prednesenej obzaloby, €0 mozno povazovat za spravne. Vyrok o vine obZalovaného je pravoplatny a nie
je mozné ho zo strany odvolacieho sudu v opravnom konani revidovat. Naviac, podla ustanovenia § 2
ods. 1 Trestného zakona sa trestnost’ €inu posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case,
ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnua ucinnost
viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivej8i. Trestnost Cinu podla ustanovenia § 171 ods. 3 Trestného zakona v zneni u¢innom v ¢ase
vyhlasenia napadnutého rozsudku sa nezmenila v prospech obzZalovaného, ani sa nezmenila trestna
sadzba oproti €asu, ked bol skutok spachany. Preto prvostupriovy sud ani v tomto rozhodnuti nepochybil.
10. Zavery uvedené v bode 8 tohto rozsudku odvolacieho sudu, bolo mozné realizovat v ramci
odvolacieho konania. Prvostupfiovy sud zistil skutonosti, potrebné na rozhodnutie o treste, v
dostato€nom rozsahu, ¢o umozfiovalo odvolaciemu sudu, po zruSeni napadnutého vyroku o treste,
postupovat v zmysle ustanovenia § 322 ods. 3 Trestného poriadku. Odvolaci sud preto zrusil napadnuty
vyrok o treste a sdm rozhodol o uloZeni trestu, ktory povazuje za primerany a spravodlivy. Pri Gvahe nad
vyskou trestu vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré sa viaZzu k osobe obZalovaného, ako i jeho vyhlasenie
o vine a v tom jeho priznanie sa ku spachaniu trestnej ¢innosti a jej uprimné olutovanie. Pri potrebe
ulozit' trest, ktorym bude zabezpeend moznost najma splnenia uc€elu tzv. individuélnej prevencie
a sekundarne i uCelu tzv. generalnej prevencie, uloZil trest odfiatia slobody v polovici trestnej sadzby,
t. j. 6 mesiacov. Vyhlasenie obZalovaného o vine, ktoré prvostupriovy sud prijal odvolaci sud zohladnil
v tom, Ze obZalovanému, ako recidivistovi umyselnej trestnej Cinnosti, ktory bol v minulosti uz postihnuty
trestom odnatia slobody, neuloZil trest v hornej polovici zakonnej trestnej sadzby. Rozhodnutie o spbsobe
vykonu trestu odvolaci sud zaloZil na rovnakych zisteniach ako prvostupriovy sud.



Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



