Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 3T/111/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2312010459

Déatum vydania rozhodnutia: 23.07. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel Mizenko

ECLI: ECLI:SK:OSGA:2012:2312010459.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom JUDr. Danielom Mizenkom, v trestnej veci obvineného F. A., na
verejnom zasadnuti 18.07.2012, takto

rozhodol:

Sud, podla § 334 ods. 4 Tr.por., schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratury Galanta Mgr. Jarmilou Pastyrikovou a obvinenym F. A. 09.05.2012 a potvrdzuje
ju v tomto

zneni:

Obvineny F. A., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave,
bydlisko V. U. C.. X, v stiéasnej dobe vo
vykone trestu odnatia slobody,

sa uznava za vinného, Ze

- 1/ dia 22.08.2010 okolo 19.00 hod., v Sali, na Budovatelskej ulici, pri materskej $kole vytrhol z rik F.
F. mobilny telefon znacky iPhone 3GS, Ciernej farby. Nevratil ho ani na viaceré vyzvy F. F., predal ho za
40,- Eur P. L.. Hodnota mobilného teleféonu bola 330,- Eur,

- 2/ diia 01.05.2011 okolo 15.30 hod., v Sali, na Namestie Svitej trojice, za budovou mestského
uradu, ziadal od K. U., ktory prechadzal po chodniku, aby mu pozi€al 0,50 Eur. Ked K. U. vybral svoju
penazenku, vytrhol mu ju z rdk a vzal z nej papierové eurobankovky v nominalnej hodnote 80,- Eur.
Penazenku potom vratil K. U. a z miesta uSiel,

- 3/ dila 29.07.2011 okolo 15.30 hod., v Sali, v parku pri nemocnici prisiel k F. O., ktory mal vo vrecku
mobilny telefén a pocuval hudbu. Mobilny telefon F. O. z vrecka vytiahol a uskutoCnil prostrednictvom
neho telefonicky hovor. Potom vratenie mobilného telefonu F. O. podmiefoval odovzdanim perfiazne;j
hotovosti vo vyske 1,- Euro. F. O. odiSiel domov, zabezpecil si peniaze a vratil sa na miesto, kde mu
predtym telefén z vrecka vybral, F. A. v8ak uz tam nebol. Hodnota mobilného telefonu bola 50,- Eur.

Uvedenych skutkov sa dopustil napriek tomu, ze Okresnym sidom Bratislava V, trestnym rozkazom sp.
zn. 0T 45/2010, z 11.03.2010, pravoplatnym 11.03.2010 bol za precin kradeze odsudeny,

teda
v bode 1/:

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a Cin spachal na veci, ktord mal pri iny pri sebe, hoci uz
bol za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,



v bode 2/ a 3/:
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou €in spachal na veci, ktori mal iny pri sebe,
hoci uz bol za taky €in v prechadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

v bode 1/:
- pre€in kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno c/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona,

v bode 2/ a 3/:
- pokracCovci precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona,

ZA TO MU SUD UKLADA:
za skutok ¢&. 1/

- Sud, podla § 44 Tr. zak.,, u p U § t a od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k trestnému rozkazu
Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T 188/2011, z 20.07.2011, pravoplatnému 13.08.2011, ktorym bol
obv. F. A. za precin kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno ¢/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov, minimalny stupen strazenia, pretoze trest ulozeny
tymto trestnym rozkazom je dostatoény na ochranu spoloénosti a napravu pachatela.

za skutok ¢&. 2/ a 3/:

- Podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. z&k., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 42
ods. 1 Tr. zak., suhrnny trest odfatia slobody v trvani 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho sud na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak., zruSuje vyrok o treste:

- rozsudku Okresného sudu Galanta, sp. zn. 2T 280/2010, z 31.08.2011, pravoplatného 31.08.2011 (za
precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno c/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zadkona bol mu ulozeny
suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiacov a samostatny trest v trvani 6 mesiacov, minimalny
stupeni strazenia),

- trestného rozkazu Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 2T 203/2011, z 14.10.2011, pravoplatného
13.01.2012 (za precin zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zékona bol mu
uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu 2 rokov i povinnost' uhradit v skiSobnej dobe dlh na vyzivhom vo vySke 2 470,- Eur vo
vztahu k jeho synovi mal. Q.A. B.),

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obvineny Matej Krajéovi¢ povinny uhradit spésobenu $kodu:
- M. O., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko S., ul. F.. F.. O. & XXX/XX vo vyske 50,-

Eur,

-J.. A. U., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko S., PA. R.. C.. XXX/XX vo

vyske 80,- Eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta Mgr. Jarmila Pastyrikova dorucila 11.05.2012 Okresnému
sudu Galanta navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretu s obvinenym F. A. 09.05.2012.



Podla dohody z 09.05.2012 obv. F.. A. uznal vinu zo spachania precinu kradeze podla § 212 odsek
2 pismeno ¢/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona (bod 1/) a zo spachania pokracujiuceho precinu
kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno c/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona (bod 2/ - 3/) na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Dalej podra dohody obvineny F.. A. akceptoval upustenie od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu
k tresthnému rozkazu Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T 188/2011, z 20.07.2011, pravoplatnému
31.08.2011 (skutok &. 1/) i suhrnny trest odnatia slobody v trvani 14 mesiacov, minimalny stupen
strazenia (skutok €. 2/ - 3/) vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T 280/2010 a k
trestnému rozkazu Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 2T 203/2011. Okrem toho akceptoval aj povinnost
uhradit M. O. sumu 50,- Eur a J.. A. U. sumu 80,- Eur (nahrada Skody).

Samosudca, po preskiumani dohody o vine a treste nezistil porudenie procesnych predpisov. Dospel k
zaveru, Ze dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana (§ 331 ods. 1 Tr. por.) a urgil preto termin
verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu prokuratora na schvalenie uvedenej dohody.
Samosudca, formou otazok, zistoval na verejnom zasadnuti, €i obvineny F.. A.:

1. rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste

2. suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
proces

3. rozumie €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu

4. bol pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dand moznost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby

5. rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste

6. rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢€inu

7. bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu
8. sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢&in

9. suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu

10. si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny F.. A. na v3etky uvedené otazky odpovedal ano (rozumel im, otdzky mu boli vysvetlené).

Sud, vychadzajuc z obsahu dohody o vine a treste z 09.05.2012, vychadzajuc zo zakonnosti postupu
policajta i prokuratorky v Stadiu pred podanim navrhu v tejto veci, beruc do uvahy najma vSetky kladné
odpovede obvineného F.. A. na otdzky uvedené pod €. 1 - 10 (§ 333 ods. 3 pism. a - j Tr. por.),
schvalil dohodu o vine a treste predloZenu sudu prokuratorkou Okresnej prokuratury Galanta Mgr. J.
Pastyrikovou (sp. zn. 2Pv 255/2011, z 09.05.2012) a potvrdil jej obsah verejne vyhlasenym rozsudkom.

Sud obv. F.. A. uznal teda za vinného z precinu kradezZe podfa § 212 odsek 2 pismeno c/, odsek 3
pismeno b/ Trestného zakona (bod 1/) a z pokra€ujuceho precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno
c/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona (bod 2/ - 3/).

Vyrok o treste, upustenie od uloZenia suhrnného trestu - skutok €. 1/ a suhrnny trest odfatia slobody v
trvani 14 mesiacov, minimalny stupern stréZenia (skutok €. 2/ - 3/) zodpoveda kritériam uvedenym v § 34
ods. 1, 4 Tr. zak.(ucel trestu, moznost napravy, zavaznost inu).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c/ Tr. por..
Rozsudok nadobuda pravoplatnost jeho vyhlasenim.



