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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machaca a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.X.XXXX vo C. D.,
bytom E. F. C. XXX, o navrhu odsudeného na skoncenie kontroly technickymi prostriedkami, o staznosti
prokuratora Okresnej prokuratury Trnava proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 26.5.2023, sp.
zn. 2PP/151/2022, na neverejnom zasadnuti konanom dria 12.10.2023 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zruSuje v celom rozsahu.

Podla § 66 odsek 4 Trestného zakona v spojeni s § 23 odsek 1 pismeno b), odsek 3 zakona &. 78/2015
Z.z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami konci sa kontrola technickymi
prostriedkami — zariadenim na urCenie polohy kontrolovanej osoby, ktora bola odsudenému A. B.
nariadena uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna 18.10.2022, sp. zn. 2PP/151/2022.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len ,okresny sud®) uznesenim zo dia 26.5.2023, sp. zn. 2PP/151/2022
vyslovil, Ze podla § 66 odsek 4 Trestného zakona v spojeni s § 23 odsek 1 pismeno b) zakona o kontrole
vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami nariaduje skoncenie kontroly technickymi
prostriedkami — zariadenim na ur&enie polohy kontrolovanej osoby, ktora bola odsudenému A. B. (dalej
len ,odsudeny*) nariadena uznesenim Okresného sudu Trnava €.k. 2PP/151/2022 -77 2 18.10.2022 a na
ktoru bolo naviazané obmedzenie spocCivajuce v zdkaze opustit Uzemie Slovenskej republiky.

Napadnuté uznesenie okresny sud odbvodnil tym, Ze odsudeny splnil formalnu aj materialnu podmienku
na ukonCenie kontroly technickymi prostriedkami, kedZe uz uplynula doba dvoch tretin z uloZzeného
trestu, odsudeny je od oktdbra 2022 evidovany na urade prace, pohybuje sa v nerizikovom socialnom
prostredi, s probaénym uradnikom spolupracuje a nedopustil sa Ziadneho trestného €inu ani priestupku.
Okresny sud vyhovel Ziadosti odsudeného a zrusil kontrolu technickymi prostriedkami, pri¢om mal za
to, Ze dodrziavanie zdkazu opustit' Uzemie Slovenskej republiky platilo len po€as vykondvania kontroly
technickymi prostriedkami, preto zruSil aj obomedzenie spocivajuce v zakaze opustit’ Uzemie Slovenskej
republiky. Odsudeny ma prisflub zamestnat sa v zahranici, preto by podlfa okresného sudu nebolo
v prospech odsudeného dodrziavanie zakazu opustit Uzemie Slovenskej republiky pred povinnostou
zamestnat' sa v skuSobnej dobe, kedZe odsudeny poukazoval na skuto€nost, Ze Zije v okrese s nizkou
moznostou ndjst si zamestnanie.

Po vyhlaseni napadnutého uznesenia na verejnom zasadnuti prokurator podal staznost a odsudeny sa
vzdal prava na podanie staznosti.

Prokurator podanu staznost odévodnil pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dria 31.7.2023.
V staznosti namietol, Ze sud sice nerozhodol o zruSeni zakazu opustit Uzemie Slovenskej republiky,
av8ak konstatoval jeho naviazanie na kontrolu technickymi prostriedkami, ktorej zrudenim uvedeny



zakaz uz nema Ziadnu oporu. Takyto vyrok sudu je zmato€ny a v rozpore s ustanoveniami Trestného
z&kona a zakona €. 78/2015 Z.z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami.
Z Trestného zakona a zakona €. 78/2015 Z.z. vyplyva, Ze kontrola technickymi prostriedkami je
iba Cinnostou sluzZiacou na kontrolu sudom uloZenych zakazov, povinnosti alebo obmedzeni, pricom
v pripade skoncCenia uvedenej kontroly samotny zakaz, povinnost alebo obmedzenie nezanika,
kedZe tieto nie su naviazané na samotnu kontrolu technickymi prostriedkami, ale na sudom uloZenu
skuSobnu dobu. Prokurator nesuhlasil ani so samotnym skon&enim kontroly technickymi prostriedkami,
nakolko odsudeny ako jediny dévod na ukonéenie tejto kontroly uviedol potrebu zamestnat sa
v zahrani¢i. Vzhladom k tomu, Ze odsudenému zostane uloZeny zakaz opustit uzemie Slovenskej
republiky, dodrziavanie tohto zékazu je realne mozné kontrolovat iba prostrednictvom zariadenia na
urCenie polohy. Prokurator navrhol napadnuté uznesenie ako nezakonné zrudit a Ziadost odsudeného
zamietnut.

Odsudenému a jeho obhajcovi bola staznost' prokuratora doru€ena dna 14.8.2023, priCom k podanej
staznosti sa odsudeny nevyjadril.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 odsek 1 Trestného poriadku,nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Podla § 194 odsek 1 Trestného poriadku,ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) uloZi orgénu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podla § 72 odsek 1 pism. a), d) az
f), rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfia rozhodol o vazbe po
podani obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podfa § 76 odsek 3, 4 alebo 10,
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného
lie€enia alebo ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukonéenim vykonu
trestu podfa § 446a odsek 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na
umiestnenie odsudeného v detenénom ustave podla § 462.

Podla § 194 odsek 2 Trestného poriadku, ak je chybna len ¢ast napadnutého uznesenia a mozno ju
oddelit od ostatnych alebo ak sa tyka staznost len Casti uznesenia, obmedzi nadriadeny organ svoje
rozhodnutie podla odseku 1 len na tuto Cast.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podanej staznosti, ktord podala opravnena osoba — prokurator
podla § 192 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného poriadku preskumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia ako aj konanie tymto vyrokom predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost
prokuratora je z €asti dévodna.

Preskiumanim spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze odsudeny bol uznesenim Okresného sudu
Trnava sp. zn. 2PP/151/2022 zo dha 18.10.2022, pravoplatnym dfa 18.10.2022, podla § 66 odsek
1 pismeno c), odsek 2 Trestného zakona podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody
vo vymere 3 roky a 6 mesiacov, bola mu uréena skuSobna doba s probaénym dohladom v trvani 3
roky, pocas ktorej bolo odsudenému zakazané stretavat sa so spoluodsudenymi, prikazané zamestnat’
sa a zakazané opustit uzemie Slovenskej republiky. Odsiudenému bola podla § 66 odsek 1 pismeno
c) Trestného poriadku nariadena kontrola dodrZiavania zakazu opustit Uzemie Slovenskej republiky
technickymi prostriedkami.

Odsudeny bol podmienene prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody za zlo€in po vykone polovice
uloZzeného nepodmieneéného trestu, nakofko pred spachanim trestného Cinu nebol vo vykone trestu
odniatia slobody, kde je zo zdkona podmienené takéto podmiene&né prepustenie su€asnym nariadenim



kontroly technickymi prostriedkami. V pripade takéhoto podmiene&ného prepustenia mozno skongit
kontrolu technickymi prostriedkami najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam uloZzeného
nepodmienecného trestu odnatia slobody, ak kontrolovand osoba pocas kontroly vykonu rozhodnutia
technickymi prostriedkami spdsobom svojho Zivota preukazala, Zze kontrola technickymi prostriedkami
nie je potrebna.

Aj krajsky sud mal rovnako ako okresny sud preukazané, Zze odsudeny splnil formalnu podmienku pre
skoné&enie kontroly technickymi prostriedkami, a to Ze uplynula doba, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZzeného nepodmienecného trestu, kedZze tato doba uplynula dfia 2.4.2023. U odsudeného, ktory
bol podmienecne prepusteny pri odsudeni za zlo€in, po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného
trestu a musel mat nariadenu kontrolu technickymi prostriedkami, bolo mozné skon¢it' takuto kontrolu
technickymi prostriedkami po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam trestu.

Okresny sud spravne vyhodnotil aj spinenie materialnej podmienky na skonéenie kontroly technickymi
prostriedkami, kedZe odsudeny pocas kontroly rozhodnutia technickymi prostriedkami sp6sobom svojho
Zivota preukazal, Zze takato kontrola uz nie je potrebna, nakolko dodrziava uloZené prikazy a zakazy,
pohybuje sa v nerizikovom sociadlnom prostredi, s probaénym dradnikom spolupracuje, nedopustil sa
ziadneho trestného &inu ani priestupku.

Okresny sud spravne uviedol, Zze pri podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody, v pripade, Ze su mu ukladané nejaké obmedzenia alebo povinnosti podla § 51 odsek 3 alebo
odsek 4 Trestného zakona, tieto obmedzenia alebo povinnosti nie je mozné a Trestny zakon ani nepocita
s moznostou, aby ich sud pocas plynutia skuSobnej doby podmieneéného prepustenia rusil, &i menil.
Nasledne vSak okresny sud nespravne vyhodnotil, Ze kontrola technickymi prostriedkami bola naviazana
len na zakaz opustit Uzemie Slovenskej republiky. Hoci uznesenie okresného sudu o podmiene¢nom
prepusteni odsudeného obsahovalo vyrok, Ze odsudenému sa podla § 66 odsek 1 pismeno c) Trestného
poriadku nariaduje kontrola dodrZiavania zakazu opustit Uzemie Slovenskej republiky technickymi
prostriedkami, neznamena to, Ze skon€enim kontroly technickymi prostriedkami sa rusi zakaz opustit’
Uuzemie Slovenskej republiky, uz aj s poukazom na to, ze odsudenému bol zakaz opustit uzemie
Slovenskej republiky uloZeny ako osobitné obmedzenie podla § 68 odsek 1 Trestného zakona v spojeni
s § 51 odsek 3 Trestného zakona. Interpretacia okresného sudu, Zze je v prospech odsudeného,
aby bolo uprednostnené dodrzanie prikazu zamestnat sa v skiSobnej dobe pred porudenim zakazu
opustit’ tzemie Slovenskej republiky, ked si chce najst odsudeny zamestnanie v cudzine, neobstoji.
Trestny zakon nepripusta zruSenie alebo zmenu ulozenych obmedzeni, €i povinnosti v skidobnej dobe
podmiene&ného prepustenia, umozfiuje len po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretindm trestu, aby
nebol odsudeny uz kontrolovany technickymi prostriedkami. Odsudeny tak po uplynuti doby dvoch tretin
trestu dostava benefit v tom, Ze nemusi nosit’ tzv. elektronicky naramok, ak spésobom svojho Zivota
preukazal, Ze takato kontrola nie je potrebna, avdak poc¢as celej skiSobnej doby musi dodrziavat uloZzené
povinnosti alebo obmedzenia, inak by sa vystavoval riziku nariadenia zvySku trestu odratia slobody.

Krajsky sud sa tak stotoZnil so staznostou prokuratora v €asti, Ze vyrok napadnutého uznesenia je
v rozpore s ustanoveniami Trestného zakona a zakona €. 78/2015 Z.z. o kontrole vykonu niektorych
rozhodnuti technickymi prostriedkami, nakolko z Trestného zakona a zakona €. 78/2015 Z.z. vyplyva,
Ze kontrola technickymi prostriedkami je iba €innostou slUZiacou na kontrolu sudom ulozenych
z&kazov, povinnosti alebo obmedzeni, pricom v pripade skoncenia uvedenej kontroly samotny zakaz,
povinnost’ alebo obmedzenie nezanika, kedzZe tieto nie su naviazané na samotnu kontrolu technickymi
prostriedkami, ale na sudom ulozenu skuSobnu dobu.

Krajsky sud sa vSak nestotoznil so staznostou prokuratora v asti, Ze kontrolu technickymi prostriedkami
u odsudeného nemozno skonéit, kedZe odsudeny ako dovod na ukonéenie tejto kontroly uviedol
potrebu zamestnat sa v zahranici, a Ze dodrzZiavanie tohto zakazu je redlne mozné kontrolovat' iba
prostrednictvom zariadenia na urenie polohy. KedZe odsudeny doterajSim spdsobom Zivota preukazal,
Ze kontrola technickymi prostriedkami nie je potrebna, krajsky sud mal dévodne za to, Ze kontrolu
technickymi prostriedkami je mozné skoncit, pri€om je plne na zodpovednosti odsideného, aby vietky
mu uloZené prikazy a zakazy poc€as skusSobnej doby plnil aj bez toho, Ze bude kontrolovany tzv.
elektronickym naramkom, inak by dal pri¢inu na to, aby sud rozhodoval o nariadeni zvySku trestu odnatia
slobody. Co sa tyka moZnosti zamestnania odstdeného, tento ma moznost zamestnat sa na Gizemi celej
Slovenskej republiky, kedZe poukazoval na nizku zamestnanost’ v jeho okrese.



Na zaklade vyssie uvedenych dévodoch krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil v celom rozsahu podla
§ 194 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku a sdm vo veci rozhodol tak, Ze odsudenému za splnenia
formalnej aj materialnej podmienky skoncil kontrolu technickymi prostriedkami, ktoré rozhodnutie bolo
prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



