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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Evou Vargovou v pravnej veci navrhovatelky: Z. P., nar.
XX XXXX, bytom H., Z. XXXX/XX, zast. JUDr. Martin Vasil, advokat, Nerudova 14, KoSice proti
odporcovi: O. P., nar. XX.X.XXXX, bytom H., Z. XXXX/XX o zru$enie BSM pocas trvania manzelstva takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelky sa zamieta.

Il. Nahradu trov konania sud uc¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa domahala zruSenia BSM pocas trvania manzelstva v zmysle ust. § 148 ods. 2 OZ
z toho dévodu, Ze odporca je spolo¢nikom spol. BALIMA, s.r.0. a uz viac ako rok ma tato spolo¢nost
financné problémy. Dévodom je nekala Cinnost konatela tejto spolocnosti, ktory spolo¢nost vedome
okrada. Odporca preto podal viaceré navrhy na nahradu Skody voci konatelovi tejto spolo¢nosti, ale
nakolko pravne je v postaveni iba spolo¢nika v tejto spolo&nosti, musi zo zakona v8etky naklady s
tym spojené /sudne poplatky, pravne zastupovanie a iné/ znasat' ako fyzicka osoba. Na tieto Ukony si
poziciava finanéné prostriedky. Okrem toho odporca ma dlh z podnikania vo¢i Dafilovému uradu TrebiSov.
S odporcom ziju v spolo€nej domacnosti. O domacnost a rodinné zalezitosti sa staraju spolu, hoci
odporca je malo doma. Spolo¢ne nadobudli majetok pre deti a ma obavu, Ze takymto spravanim odporcu
mdbze dbjst’ k ukrateniu na ich majetku.

Odporca suhlasil s navrhom na zruSenie BSM a potvrdil skuto€nosti uvadzané navrhovatelkou. Na
upresnenie podania navrhovatelky uviedol, Ze nie on ale obchodna spolo€nost BALIMA s.r.o. ma dih
voci Dafovému uradu TrebiSov a pozi€al si peniaze iba od brata, kedZe nema vyplatu od spolo€nosti
BALIMA s.r.o. od 8/2011. Vydavky v suvislosti so sudnym konanim mal iba na pravne poradenstvo.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, obsahom spisov tunajSieho sudu sp.zn. 3T/15/2011,
6Cb/23/2011, 12Cb/21/2011, listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

V konani bolo zistené, Ze ucastnici konania uzavreli manzelstvo diia XX. X.XXXX, ktoré je zapisané v
knihe manzelstiev Matricného uradu v H., vo zvazku XX, ro€. XXXX, str. XXX, pod por.&. XX.

Z vypovede ulastnikov konania vyplyva, Zze U&astnici konania z manzelstva maju dve deti, Ziju spolu
v spolognej domacnosti a spolu sa staraju o domacnost, o deti a o rodinné zalezitosti. Odporca je
spolo&nikom spolognosti BALIMA, s.r.o. ICO: 31732232, ktora ma finanéné problémy, dévodom ktorych
je nekala &innost' konatela spolo¢nosti, ktory vedome okrada spolo¢nost. Odporca pracuje na zaklade



pracovnej zmluvy v tejto obchodnej spolo€nosti ako obchodny riaditel, ale od 8/2011 nema vyplatenu
mzdu . Tuto nepriaznivu situaciu rieSil tak, Ze podal navrh na preSetrenie konkrétnych skutoénosti,
vysledkom tohto preSetrenia bola podana obzaloba voéi tomuto konatelovi a spoloénikovi a vedie sa
uz trestné konanie na sude. Zatial nepodal Zalobu voci firme na vyplatenie mzdy, ale vyuziva pravne
sluzby ,teda pravne poradenstvo a je rozhodnuty v buduicnosti podat takuto Zalobu na vyplatenie mzdy.
Firma ma vo vlastnictve nehnutelnosti, ktoré su predmetom drazby, potom ma kamiény na leasing, aj
MV, firma vlastni baliace stroje, vysokozdvizny vozik, technolégiu na vyhotovovanie fliaS. Problémy v
spolo¢nosti Balima s.r.o. sa snazi rieSit tak, Ze hlada firmu, ktora by odkupila jeho podiel zo spolo¢nosti,
dal uz aj na internet ponuku na odpredaj, zatial bezvysledne.. Dlh voé&i Dafiovému uradu TrebiSov ma
obchodna spolo€nost Balima s.r.o. Odporca ma rodinnud firmu MAXRON s.r.o., z ktorej ma prijem a z
ktorého zabezpecuje finanéne svoju rodinu.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 3T/15/2011 bolo zistené, ze voci druhému spolo¢nikovi a
byv.konatelovi spol. BALIMA, s.r.o. sa vedie trestné konanie na tunajSom sude pod sp.zn. 3T 15/2011pre
zlocin sprenevery, vec nie je skon¢ena.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn.6Cb 23/2011 bolo zistené, ze odporca voci spol. BALIMA, s.r.o.
podal navrh na ur€enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti dfia 18.10.2011. Vec
nie je skoncena.

Z obsahu spisu tunajsieho sudu sp.zn. 12Cb 21/2011 vyplyva, Ze odporca ako spolo¢nik spol. BALIMA,
s.r.o. podal navrh voci konatelovi spol. BALIMA, s.r.o. voéi L.. O. V. dfia 13.10.2011 navrh o nahradu
Skody. Konanie bolo zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku podfa ust. § 10 ods. 2 zak. €. 71/1992
Zb. uznesenim zo dna 8.11.2011. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 7.12.2011.

Z potvrdenia Darfového uradu TrebiSov zo dia 11.8.2011 vyplyva, ze danovy subjekt BALIMA spol. s.r.o.
vykazuje ku dnu 11.8.2011 dafiové nedoplatky po lehote splatnosti na daniach spravovanych Dariovym
uradom TrebiSov vo vyske 67977,22 Eur.

Z vypisu zo zivnostenského registra Obvodného uradu H. zo dna 21.2.2012 vyplyva, Ze u navrhovatelky
zivnostenské opravnenie zaniklo 4.2.1994 a u odporcu dna 30.6.2006 /¢1.26-30/.

Zo spravy Mesta H. vyplyva, Ze u€astnici konania Ziju v spolo¢nej domacnosti so svojimi dvoma detmi v
rodinnom dome. Odporca je zamestnany vo firme BALIMA s.r.o. a navrhovatelka vo firme Maxron s.r.o..

Z vypisu z obchodného registra OS Kosice | vyplyva, ze obchodna sgoloénost’ BALIMA spol. s r.o. je
zapisana v oddiele: Sro vo vl.€. 8279/V so sidlom Skladna 1, TrebiSov, ICO: 31732232 /¢l.11/, defi zapisu
19.8.1996.

Z vypisu z obchodného registra OS Kosice | vyplyva, Ze obchodna spolo¢nost MAZ(RON spol. s r.o. je
zapisana v oddiele: Sro vo vl.¢. 17693//V so sidlom Stavebna 1807/41, TrebiSov, ICO: 36603309 , deri
z4pisu 10.2.2006, v ktorej je spolo€nikom odporca a konatelmi obidvaja u€astnici konania.

Z predlozenych dodatkov k uverovej zmluve uzavretej medzi Slovenskou sporitelnou a.s. Bratislava a
obchodnou spolo¢nostou BALIMA s.r.o. vyplyva, Ze odporca spolu s L.. O. V. ako spoloc€nici pristapili k
zavazku hlavného diznika spol. BALIMA spol. s r.0. na zaklade dohody o pristipeni k zavazku.

Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:



Podla ust. § 148 ods. 2 OZ zo zavaznych dévodov, najma ak by dalSie trvanie bezpodielového
spoluvlastnictva odporovalo dobrym mravom, mézZe sud na navrh niektorého z manZelov toto
spoluvlastnictvo zrusit' i za trvania manzelstva.

Dévody, ktoré umozniuju sudu rozhodnut o zruSeni BSM pocas trvania manzelstva zakon nevymedzuje.
Tieto sa posudzuju vzdy podla okolnosti konkrétneho pripadu, priCom sud zvazi, ¢i dalSie trvanie
BSM nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Za zavazné dévody umoznujuce sudu vyhoviet navrhu na
zruSenie BSM mozno povazovat napriklad také chovanie jedného z manzelov, ktoré sa prejavuje v
nehospodarnom nakladani so spoloénym majetkom na Ukor rodiny, vo vlastnom zaujme, pripadne, ze
rodinu, ni¢enie spoloéného majetku napr. pod vplyvom alkoholu a podobne. DalSie trvanie BSM nie je na
mieste ani vtedy, ak manzelia trvale spolu neziju a o vytvaranie majetku v rodine sa spolo¢ne nepri€ifiuju.
Preto zakon pripusta, aby z takychto alebo z inych vaznych dévodov mohol sud na navrh jedného z
manzelov aj za trvania manzelstva BSM zrusit.

Vysledkami prevedeného dokazovania bolo preukdzané, Zze v danom pripade nie su splnené zakonné
podmienky na zrusenie BSM pocas trvania manzelstva v zmysle ust. § 148 ods.2 OZ, pretoze v danom
pripade sud nezistil zavazné dévody, ktoré su podmienkou pre vyhovenie navrhu na zrusenie BSM.

V konani totiZ bolo preukazané, Ze u€astnici konania Ziju spolu ako manzelia v spolo¢nej domacnosti,
spolu sa staraju o domacnost, deti a rodinné zalezZitosti a takisto spolu nakladaju so spoloénym
majetkom. Odporca sa riadne stara o rodinu, deti a pri€ifiuje sa na vytvarani spoloéného majetku,
nevyhyba sa praci, zabezpecuje potreby rodiny, s ktorou Zije trvale. ZaloZil si firmu MAXRON s.r.o0, v
ktorej spolu s manzelkou su konatelia. Tieto skuto¢nosti sud vzal za preukazané z vypovede u€astnikov,
z listinnych dékazov, najmé zo spravy Mesta TrebiSov, z vypisu z Obchodného registra KoSice | na
spolo¢nost MAXRON s.r.o. V danom pripade teda institut BSM plni svoj u€el a jeho dalSie trvanie
neodporuje pravidlam spoluZzitia, teda dobrym mravom. Ta skutoénost, Ze treti subjekt, spolo&nost
BALIMA spol. s r.o., v ktorej odporca je spolo€nikom, ma finanéné problémy, pre ktoré nemal odporca
vyplateni mzdu od 8/2011, v danom pripade je pravne irelevantna.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti sid navrh navrhovatelky povazoval za neddvodny, preto ho
zamietol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

O trovach konania bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, vzhladom k
tomu, Ze Uc€astnici trovy neziadali /§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojitosti s ust. § 151 ods.1 O.s.p./.

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15.dni odo dfia jeho doruenia na Okresny sud

TrebiSov v 4 exemplaroch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit v
zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie /§205 ods. 3 O.s.p./.



