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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Annou Hrehovou v pravnej veci zalobkyne A. B., nar.
XX XX.XXXX, C. D. E. XXX, XXX XX F. D. E., pravne zast.: JUDr. Igorom Safrankom — advokatom so
sidlom ul. Sovietskych hrdinov &. 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanej Orange Slovensko a.s., ICO:
35697 270, Metodova 8, 821 08 Bratislava, pravne zast.: Bobak, Bollova a spol. s.r.o., ICO: 35 855 673,
Dr. VI. G. XX, XXX XX H., substitu¢ne zast.: JUDr. Janou Sadlofiovou — advokatkou, Hlavna 14, 080 01
PreSov, v konani o primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 146,00 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 73,- Eur
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

[ll. Sud zalobkyni vo vztahu k Zalovanému priznava néarok na nahradu trov konania v rozsahu
100% z prisudenej sumy s tym, zZe o vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa zalobou, dorugenou sidu dha 21.7.2023, domahala, aby sid zaviazal Zalovanu
spolognost na zaplatenie primeraného finanéného zadostugdinenia vo vyske 146,- Eur. Zalobu
odbvodnila tym, Ze Zalovana spolo€nost podala vodi Zalobkyni navrh na vykonanie exekucie na zaklade
exekuéného titulu, ktorym bol platobny rozkaz Okresného sudu Humenné sp.zn. 17Ro/375/2012 zo
dna 21.12.2012. Predmetna exekucia bola zastavena v €asti o vymozZenie 146,- Eur uznesenim
Okresného sudu Humenné sp.zn. 11Er/18/2015 z 24.1.2023 z dbvodu, Ze v bode 5 predmetného
uznesenia exekuény sud konsStatoval, Zze predmetna Cast vymahaného naroku sa tyka zmluvne;j
pokuty, ktora sice bola priznana sudnym rozhodnutim- platobnym rozkazom, ale tento bol vydany
bez preskimania pripadnych neprijatelnych zmluvnych podmienok napriek tomu, Zze Zalovanym je
spotrebitel. S poukazom aj na skuto€nosti uvedené v druhom odseku bodu 2.tohto odévodnenia, sud
navrhu povinnej na zastavenie exekucie Ciastocne vyhovel a exekuciu v ¢asti — 0 vymoZenie sumy 146,-
Eur zastavil s poukazom na ust. §57 ods.1 pism. I) Exeku&ného poriadku, pretoze exekuény titul, resp.
jeho vykon, je v rozpore s verejnym poriadkom. Poukazujuc na uvedené ako aj na ustanovenie § 3
ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z., si Zalobkyha uplatnila narok na primerané finanéné zadostucinenie za
poru$enie jej spotrebitel'skych prav. Co sa tyka samotnej vy$ky Ziadaného zadostuginia, tito odévodnila
poukazom na sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu predmetného institutu. Konstatovala, Ze vo
veciach, v ktorych je premetom konania finan¢na Ciastka, je jedinym objektivnym kritériom, ktoré by
malo byt rozhodujucim pre urCenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia, suma, o ktoru sa
dodavatel na Ukor spotrebitela obohatil alebo chcel obohatit. KedZe sa Zalovana chcela na jej ukor
obohatit 0 146,- Eur, ktoré si tato uplatfiovala z neprijatefnej zmluvnej podmienky, predmetnu sumu



Zalobkyha povaZovala za odévodnenu. Ako prilohu predmetnej Zzaloby Zalobkyria pripojila uznesenie
Okresného sudu Humenné ¢.k. 11Er/18/2015-71 zo diia 24.1.2023.

2. Zalovana vo vyjadreni k zalobe zo dria 9.8.2023 uviedla, Ze narok Zalobkyne povaZuje za nedévodny.
Poukazala na to, Ze vo veci bol vydany platobny rozkaz Okresnym sudom Humenné pod sp.zn.
17 Ro/375/2012, ktorym bola Zalobkyfia zaviazana na uhradu dliZnej sumy, priCom tento platobny
rozkaz podla § 172 ods. 9 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP)
by nebol vydany v pripade, ak by zmluva obsahovala neprijatelné podmienky. KedZe sud vo veci
platobny rozkaz vydal, nemal v ¢ase rozhodovania o naroku, uplatnenom Zalovanou, pochybnosti
a vyhodnotil, Ze tento nepochadza z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Odpor proti platobnému
rozkazu nebol podany. Napriek skutoCnosti, Ze iSlo o vec rozhodnutl, sud v exeku¢nom konani
opatovne preskumal prijatelnost zmluvnych podmienok a doSiel k zaveru, Ze platobny rozkaz bol
vydany bez preskumania pripadnych neprijatefnych zmluvnych podmienok, &im konstatoval svoje
vlastné pochybenie, teda to, Ze nepostupoval v silade s § 172 ods. 9 OSP. V désledku uvedeného
Zalovana povaZovala za nespravodlivé, ak by pochybenie sudu iSlo na tarchu Zalovaného. Podla nazoru
Zalovanej nedoslo ani k naplneniu dikcie ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. z d6évodu,
Ze absentuje existencia pravoplatného sudneho rozhodnutia v prospech spotrebitefa, v ktorom by
sud konstatoval uspesne uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti, preto v danej veci nie je dany
narok Zalobkyne. Vo vztahu k uplatnenej vy$ke, Zalovana uviedla, Ze v danom pripade je potrebné
prihliadat na vSetky okolnosti pripadu, kedZe Zalobkyra si neplnila svoje povinnosti voli Zalovanej a
neuhradzala platby za poskytnuté sluzby, teda na strane Zalobkyne doSlo ku konaniu, ktorym poruSila
svoj zavazok uhradzat prisludni sumu za poskytnuté sluzby. Zalobkyria si teda sama neplnila svoje
zmluvné povinnosti, preto priznanie zadostucinenia vo vySke 146,-Eur, uplatnenej Zalobkyfiou, nemozno
povazovat za spravodlivé. Poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2Co/137/2016
zo dna 24.5.2017, v zmysle ktorého institut primeraného zadostuginenia neméze sluzit na finanéné
obohatenie sa Zalobkyne, resp. na kompenzaciu jej majetkovej Skody ale musi zostat na urovni a
vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Poukézala na to, Ze Zalobkyfia neoznadcila
dbdkazy na individualizaciu naroku. TaktieZ dala do pozornosti skutoénost, Ze samotna Zalobkyria si voci
Zalovanej nesplnila svoje zmluvné povinnosti, kedZe neuhradila Zalovanej ceny za poskytnuté sluzby vo
vySke 432,50 Eur. Na zaklade uvedeného povazovala narok Zalobkyne za narok uplatneny v rozpore s
dobrymi mravmi a navrhla Zalobu zamietnut'.

3. Zalobkynia v replike zo dita 30.8.2023 uviedla, Ze k Zalobe pripojila uznesenie z exekuéného konania,
v ktorom sa jasne deklaruje, Ze v spotrebitefskom pravnom vztahu doS$lo k viacerym poruSeniam
noriem spotrebitelského prava. V uvedenom rozhodnuti je definované poruSenie spotrebitel'ského
prava a sud konajuci o primeranom finanénom zadostucineni nemdze dojst’ k inym zaverom ohfadne
rozsahu poruSenia spotrebitelského prava, ako bol uvedeny v tomto rozhodnuti. Poukézala na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2Co/137/2016 zo dfia 24.5.2017, kde sud konStatoval,
Ze institut primeraného finanéného zadostu€inenia modze na u&ely ochrany spotrebitela naplnit
poZiadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedky ochrany. V zmysle uz citovanej judikatury ESD
a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie ucinné, primerané a
odradzujuce. Zalobkyfa uviedla, Ze vzhladom na charakter a stupefi poruSenia prav a povinnosti,
povazuje uplatnenu vysku primeraného finanéného zadostuginenia za adekvatnu. Nou uplatnena vyska
zodpoveda ucelu predmetného institutu, ktorym je satisfakcia. V tejto suvislosti poukazala aj na postoj
Zalovaného a intenzitu poruseni spotrebitelskych noriem, pri¢om na strane Zalobkyne preukazatelne
hrozil z&sah do jej majetkovej sféry, pricom tato ujma bola stanovana len procesnou aktivitou Zalobkyne
v exekuénom konani. Poukazala na to, Ze fiou Ziadana suma 146,- Eur predstavuje 0,000002% z
vysky zisku Zalovaného za tok 2022, pricom ma za to, Ze symbolickd suma primeraného finanéného
zadostuc€inenia neodradi dodavatela od neustéleho poruSovania spotrebitel'skych prav a noriem. V tejto
suvislosti poukazala na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, kde boli priznané vy3Sie sumy
primeraného zadostudinenia. Zaverom uviedla, Ze k posudzovaniu vysky je potrebné prihliadnut na
zdsadné uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3C0/53/2016 zo dria 4.10.2016, kde v bode 16,
odvolaci sud konstatuje, Ze podfa jeho nazoru odradzujuco mbze pdsobit’ len hrozba straty prevySujuca
nad 50% sumy, o ktoru chcel veritel spotrebitela protipravne pripravit, aby veritel niesol riziko straty,
kedZe sa chcel bezdévodne na ukor spotrebitefa obohatit. Taktiez poukazal aj na rozhodnutia, kde
bolo vyslovené, Ze vySka primeraného zadostuginenia méze dosiahnut az vySku majetkovej ujmy, ktora
spotrebitelovi hrozila.



4. Zalovana v duplike zo diia 20.9.2023 uviedla, Ze sud v konani o primeranom finanénom zadostugineni
neméze déjst k inym zaverom ohladne porudenia spotrebitelského prava, ako boli tieto vyslovené
v zakladnom konani, a teda nie je opravneny revidovat pravoplatny rozsudok. Skutoénost, &i v
spotrebitelskom pravnom vztahu doslo k poruseniu noriem spotrebitelského prava, bol povinny skiumat’
sud pred vydanim rozhodnutia v zakladnom konani, teda pred vydanim platobného rozkazu. Kedze
sud v zakladnom konani podlfa § 172 ods. 9 OSP porusenie noriem spotrebitelského prava nezistil,
vydal platobny rozkaz. Nasledne uz sud v exekuénom konani nebol podla nazoru Zalovanej opravneny
revidovat pravoplatny rozsudok (platobny rozkaz) uznesenim v exekuénom konani. Co sa tyka vysky
primeraného finanéného zadostudinenia, aj Zalovana poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 3Co0/53/2016 z 4.10.2016, kde bolo vyslovené, Zze primeranou sumou je 50% zo sumy, o ktoru sa
chcel veritel obohatit, priCom Zalobkyfia si v predmetnom konani uplatnila narok na primerané finanéné
zadost'ucinenie vo vySke 100% z toho, o om tvrdila, Ze sa Zalovana chcela obohatit. V tejto suvislosti
Zalovana taktiez poukazala na to, Ze Zalobkyria si vo€i nej nesplnila povinnosti vo vd€Som rozsahu a
to vo vyske 432,50 Eur, €o predstavovalo Zalobkyriou neuhradenud sumu za poskytnuté sluzby, pri¢om
Zalovana bola nutena sa splnenia tejto povinnosti domahat’ prostrednictvom exekucie. Podla nazoru
Zalovanej je v rozpore so zasadou spravodlivosti, aby sud priznal Zalobkyni narok na primerané finanéné
zadost'ucinenie.

5. Na pojednavani dria 12.10.2023 Zalobkyna zotrvala na vialobe v celom rozsahu a Ziadala priznat
primerané finanéné zadostucinenie vo vysSke 146,- Eur. Zalovanad namietala zaklad naroku ako aj
samotnu uplatnenu vy8ky naroku, preto navrhla Zalobu zamietnut.

6. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi, predloZzenymi stranami sporu, a to uznesenim Okresného
sudu Humenné sp.zn. 11Er/18/2015 zo dna 24.1.2023 ak aj so Zalobkyriou predloZzenymi rozhodnutiami
sudov a to s rozhodnutiami Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3C0/53/2016, sp.zn. 23Co0/42/2019,
sp.zn.21Co/31/2018, sp.zn. 6C0/104/2017, sp.zn. 7Co0/23/2017, sp.zn. 19C0/30/2018, Okresného sudu
Zilina sp.zn. 14C/295/2014, Krajského sudu v Ziline sp.zn.11Co/471/2015 a Najvyssieho sidu SR sp.zn.
6Cdo/137/2017 a zistil tento skutkovy stav:

7. Uznesenim Okresného sudu Humenné sp.zn. 11Er/18/2015 zo dfia 24.1.2023 bola exekucia v Casti
0 vymozenie sumy 146,- Eur s prisl. zastavena, pri¢om z predmetného rozhodnutia je zrejmé, Ze o
zastaveni exekucie v predmetnej €asti rozhodoval exekuény sud na zaklade navrhu povinnej z exekucie,
teda Zalobkyne v predmetnom konani. Z odévodenia predmetného exekuéného rozhodnutia je taktiez
zrejmé, Ze na zaklade navrhu Zalovanej na vydanie platobného rozkazu bol dfia 21.12.2012 vydany
platobny rozkaz, ktorym sud priznal spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. celu uplatnenu pohladavku, v
ktorej je okrem nezaplatenej ceny za poskytnuté sluzby, tzv. hovorného vo vyske 432,50 Eur zahrnuta
aj suma 146,- Eur titulom zmluvnej pokuty, opierajuca sa o ¢&l. 3, bod 3.7. dodatku, ktora predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou zakupeného akciového telefénu a jeho akciovou cenou. Narok na
zmluvnu pokutu si Zalovana v zakladnom konani uplatnila v zmysle bodu 2.5 dodatku, v ktorom si
zmluvné strany dohodli, Ze U€astnik je povinny podniku uhradit zmluvnu pokutu, v pripade poruSenia
niektorej z uvedenych povinnosti, ktorymi su: riadne a v€as uhradit cenu za sluzby, po€as doby
viazanosti porusi povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom, po cell dobu viazanosti uziva
bez prerudenia sluzby, porudi povinnost neuskutolnit Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukonéeniu
alebo ucelom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby
viazanosti. Spolo¢nost Orange Slovensko, a.s. si narok na zmluvnu pokutu uplatnila z dévodu, Ze v tomto
konani Zalobkyna poruSila povinnosti, pretoze po¢as zmluvne dohodnutej doby viazanosti nezaplatila
za telekomunikacné sluzby. Exekuény sud taktieZz v bode 2 predmetného uznesenia uviedol, Ze sudy,
vratane Okresného sudu Humenné, zmluvné dojednanie obsiahnuté v dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb, ktorého obsahom je dojednanie zmluvnej pokuty, posudzuju ako neprijatefnd zmluvnu
podmienku, spdsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. V bode 5 odbévodnenia predmetného uznesenia exekuény sud konstatoval, Zze v danom
pripade po realizovanom zistovani mal exekuény sud za to, Ze navrhu povinného na zastavenie exekucie
vo vztahu k opravnenému je mozné v Casti o vymozenie 146,- Eur titulom vymahania zmluvnej pokuty
vyhoviet, kedZe platobny rozkaz bol vydany bez preskimania pripadnych neprijatefnych zmluvnych
podmienok, napriek tomu, Ze Zalovanym je spotrebitel, preto v danej veci boli splnené podmienky pre
zastavenie exekucie v Casti o vymoZenie sumy 146,- Eur s prisluSenstvom podla § 57 ods. 1 pism. I)
Exekucného poriadku.



8. Podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z., proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdZe sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. Podla § 53a ods. 1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitel/mi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavatela. Ak sa rozhodnutie sidu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je
povinny splnit’ povinnost uvedenud v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

10. Vo vztahu k uvedenym pravnym argumentom stran tunajSi sud uvadza, Ze citované ustanovenie
§3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela v zneni jeho prvej vety v spojeni s vetou tretou predmetného
ustanovenia, upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak si
tento na sude Uspesne uplatni porusenie svojho prava zo spotrebitelského vztahu, a to od toho, kto za
toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
prava spdsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Pod UspeSnym uplatnenim prava
alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia je treba rozumiet to, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela
konkrétny narok vyplyvajuci zo spotrebitelského vztahu z dévodu poruSenia prava spotrebitela alebo
porusenia povinnosti dodavatefom, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, narok z bezdévodného
obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatefnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky
pouZzivanej v spotrebitelskej zmluve. Uvedené pravne zavery boli vyslovené aj v rozhodnuti Najvyssieho
sudu SR sp.zn. 6Cdo/389/2015, rozsudkoch Krajského sudu v PreSove sp.zn. 8Co/106/2019, sp.zn.
16CoCsp/9/2022, sp.zn. 22CoCsp/11/2022, sp.zn. 18CoCsp/2/2022, Krajského sudu v Trnave sp.zn.
24CoCsp/15/2021, sp.zn. 26CoCsp/66/2020, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 14Co/170/2019
a inych rozhodnutiach, z €oho vyplyva, Ze sa jedna o ustalenu rozhodovaciu prax.

11. Zalobkyha si predmetnou Zalobou v zmysle ust. § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. uplatnila narok na
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia za poruSenia jej spotrebitelskych prav a z dévodu
poruSenia povinnosti Zalovanej ako dodavatefa, ktory sa v exeku€nom konani domahal vymoZenia
okrem iného aj plnenia vo vySke 146,- Eur titulom zmluvnej podmienky, ktord bola vyhodnotena
ako neprijatefna zmluvna podmienka. Uvedené bolo konstatované v uzneseni exeku¢ného sudu, t.j.
Okresného sudu Humenné, sp.zn. 11Er/18/2015 zo diia 24.1.2023, konkrétne v bode 2 a 5 predmetného
uznesenia. Poukazujuc prave na uznesenie tunajsSieho sudu sp.zn. 11Er/18/2015 zo dfia 24.1.2023 je
mozné dospiet k zaveru, Ze v danej pravnej veci doSlo k naplneniu dikcie ustanovenia § 3 ods.. 5
zdkona €. 250/2007 Z.z., kedZe exekulny sud prave na navrh povinnej (v tomto konani Zalobkyne)
zastavil exekuciu v €asti o zaplatenie 146,- Eur, teda v €asti zmluvnej pokuty, ktora bola vyhodnotena
ako neprijatefna zmluvna pokuta, teda Zalobkynia ako spotrebitelka sa UspeSne domohla ochrany
svojich prav, ked exekuény sud na jej navrh v uvedenej Casti exekuciu podfa § 57 ods. 1 pism. |)
zastavil a to poukazujuc na skuto€nost, Ze Zalovana spolognost Orange Slovensko, a.s. si uplatnila
voci Zalobkyni v exeku€nom konani narok vyplyvajuci z neprijatelnej zmluvnej podmienky, &im vlastne
Zalovana spolo&nost porusila svoje povinnosti, vyplyvajuce konkrétne z ustanovenia § 53a Obd&ianskeho
zakonnika.

12. Co sa tyka obrany Zalovanej, Ze v danej veci nie je naplnena dikcia ustanovenia § 3 ods.5 zakona
€.250/2007 Z.z. z dévodu, Ze exeku€ny sud nie je opravneny svojim uznesenim revidovat pravoplatny
platobny rozkaz, ktory ma charakter pravoplatného rozsudku a ktory bol vydany v zakladnom konani



po tom, ¢o sud dospel k zaveru, Ze spotrebitefskd zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky.
Tunaj$i sud v tejto suvislosti poukazuje na zavery Ustavného sidu SR, ktoré tento vyslovil v naleze
sp.zn. PIz1/2022 zo dfia 15.6.2022 a to konkrétne v bode 30 a 35, kde bolo konstatované: ,30. Ustavny
sud konStatuje, Ze z rozsudku sudneho dvora C-448/17 vyplyva, Ze sudny dvor v §tadiu vykonavacieho
konania a priori nevylu€uje preskimanie exekuéného titulu — platobného rozkazu vydaného vy3$Sim
sudnym uradnikom z hladiska existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve,
ktora bola podkladom na jeho vydanie, a teda vecnej spravnosti exekucného titulu. Prave naopak,
sudny dvor (za situacie, ked vnutroStatna pravna Uprava zveruje pravomoc vydat platobny rozkaz
vy§Siemu sudnemu Uradnikovi, pricom stanovuje iba 15-dfiovu lehotu na podanie odporu a vyZaduje
odpor vecne odbvodnit) povaZzuje za nevyhnutné takuto kontrolu existencie neprijatefnych zmluvnych
podmienok vo vykonavacom konani uskutocnit' ex offo (za podmienky, Ze to vnutroStatna pravna uprava
umoznuje), pretoze len vtedy mozno povazovat' ciele sledované smernicou 93/13/EHS za naplnené.
V zmysle zaverov sudneho dvora musi vnutrostatny sud posudit, €i vnutrostatna pravna Uprava takyto
prieskum v §tadiu vykonavacieho konania umozfuje. 35. Na zaklade uvedeného vieobecny sud v ramci
exekuéného konania nemdze odmietnut’ preskimanie exekuéného titulu — platobného rozkazu, ktory
bol vydany vys$8im sudnym uradnikom na podklade spotrebitel'skej zmluvy, pretoZe by tym rezignoval
na princip efektivnej ochrany spotrebitela, ktory je su€astou zékladného prava na sudnu ochranu.*
Taktiez Ustavny sid SR uz v skér vydanom uzneseni a to &. k. I. US 456/2011-19 z 23. 11. 2011
konstatoval, Ze: ,Okresny sud je nielen opravneny, ale aj povinny skimat’ zdkonnost exekuéného titulu
v ktoromkolvek Stadiu uz zaCatého exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na
vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné
uz zaCaté exekuéné konanie zastavit.“ Poukazujuc na uvedené zavery ustavného sudu, tunajsi sud
vyhodnotil ndmietku Zalovanej ako nedévodnu, nakolko je povinnostou exekuéného sudu preskumavat
zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek stadiu uz zacatého exeku€ného konania, a teda v pripade,
ak v exekuénom konani, vedenom na Okresnom sude Humenné sp.zn. 11Er/18/2015 po podani navrhu
povinnej na zastavenie exekucie v Casti o vymozZenie 146,- Eur, exekuény sud dospel k zaveru, Ze
v predmetnom konani si opravnend, teda Zalovana v tomto sidnom konani, vymahala aj plnenie
titulom neprijatefnej zmluvnej podmienky, &im porudovala povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia §
53a Obcianskeho zakonnika, vznikol Zalobkyni (povinnej z exekuéného konania) narok na primerané
financné zadostucinenie.

13. TunajSi sud povazuje za potrebné taktiez poukazat na to, Ze Zalovana mala vedomost o tom, Ze sa
navrhom na vykonanie exekucie domahala vymozZzenia aj plnenia, vyplyvajuceho z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, nakolko rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn. 17C/23/2010 zo dfia 13.8.2010 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2Co/137/2010 z 29.6.2011 bola tato zmluvna podmienka
v dodatku k zmluve o pripojeni pod bodom 2.5 vyhodnotena ako neprijatelna zmluvna podmienka, a
teda minimalne od tohto momentu bola Zalovana povinna sa zdrzat uplatfiovania a vymahania narokov,
vyplyvajucich z tejto podmienky. Rovnako aj dalSie sudy vyhlasili tuto podmienku v bode 2.5. a 3.7.
Dodatku k zmluve o pripojeni za neprijatefnd zmluvnu podmienku a to napr. rozsudkom Okresného sudu
Bardejov sp.zn. 1C/212/2011 z 19.11.2012, rozsudkom Okresného sudu Roznava sp.zn. 12C/105/2015
z 27.10.2015, rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 8C/175/2015 z 13.10.2015 a iné. V zmysle
uvedeného zalovana, v ¢ase podania navrhu na zaCatie exekucie, mala vedomost o tom, Ze sa okrem
iného domaha aj naroku z neprijatelnej zmluvnej pokuty, preto jej obrana spocivajuca v odkaze na
ustanovenie § 172 ods.9 OSP nie je dévodna, nakolko exekuénym sudom doSlo ku konstatovaniu, Ze
Zalovana si predmetny narok uplatnila napriek tomu, Ze sa jedna o narok z neprijatelnej zmluvnej pokuty
(bod 2 str. 2 predmetného uznesenia exekuéného sudu), a teda exeku€ny sud konStatoval porusenie
povinnosti na ochranu spotrebitela, vyplyvajucich z Obgianskeho zakonnika, a to v désledku rozsahu
opravnenou (t.j.zalovanou v tomto konani)uplatneného naroku v exeku¢nom konani. Poukazujuc na
uvedené mal sud v danej veci zaklad Zalobkyriou uplatneného naroku za dany.

14. Co sa tyka samotnej vySky priznaného finanéného zadostuginenia, zékon neustanovuje Ziadne
kritéria, ktoré je potrebné zohladnit pri uréovani vySky zadostudinenia, preto sudna prax vo svojich
rozhodnutiach zaujala pravny nazor, Ze jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia.
Je preto vecou Uvahy sudu, aby stanovil rozsah finanéného zadostudinenia so zretelom na v3etky
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo dia
30.1.2018) V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe nie je potrebné preukazovat konkrétnu ujmu, ktora
bola spotrebitelovi privodena ale postacgi, ak mu ujma mohla vzniknut. Sud je povinny prihliadat na



zavaznost porusenia prav a povinnosti, na okolnosti na strane Zalobkyne ako aj Zalovanej, na okolnosti,
za ktorych doslo k poruseniu prav a povinnosti.

15. Indtitat primeraného finanéného zadostudinenia nemoze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobkyne,
resp. na kompenzéaciu jej majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat' na urovni a vo funkcii
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Z uvedeného teda vyplyva, Ze kritériom kvantifikacie
naroku by mali byt najma okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prav spotrebitelky, ich dosah na
sféru individualnych preferencii spotrebitelky, ako aj zavaznost porusenia prav spotrebitelky. Konkrétna
vy$ka priznaného finanéného zadostuginenia musi zohladiovat skutkové okolnosti danej veci a spifiat
poziadavku primeranosti.

16. V prejednavanej veci doslo k poruSeniu prav Zalobkyne v désledku konania Zalovanej, ktora si v
exekuénom konani uplatnila aj narok na vymoZzenie plnenia, ktoré malo zaklad v neprijatelnej zmluvnej
podmienke a to konkrétne narok na vymoZzenie sumy 146,- Eur. Zalobkyha v dosledku spravania
sa zalovanej bola nutena podat’ navrh na zastavenie exekucie v uvedenej €asti, a preto priznanym
primeranym finanénym zadostuc€inenim tunaj$i sid kompenzoval Zalobkyni jej ¢as nevyhnutny na
vykonanie tohto Ukonu ako aj €as, po ktory trvalo exekuéného konanie, v ktorom si Zalovana uplatfiovala
aj narok na vymoZzenie zmluvnej pokuty v uvedenej vyske, pricom mala vedomost, Ze sa jedna o
narok z neprijatefnej zmluvnej podmienky, kedZe rozhodnutiami sudov uz od roku 2011 boli uvedené
podmienky vyhlasené za neprijatelné zmluvné podmienky. Na druhej strane sud prihliadol aj na fakt,
Ze zo strany Zalobkyne nebol predmetny narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
vo vyske 146,- Eur nijakym spésobom individualizovany. Zalobkyria v Zalobe netvrdila, Ze by zo strany
Zalovanej do8lo k priamym vyhraZzkam a zastraSovaniu, ktoré by mohli mat vplyv na jej psychiku i
rodinny Zivot, ako je tomu napr. v inych sidenych pripadoch, ked' sa spotrebitelia domahaju predmetného
naroku s poukazom na takéto nevhodné spravanie sa dodavatela. Taktiez zo strany Zalobkyne nebolo
tvrdené ani to, Ze by Zalovana uvedena sumu od Zalobkyne vymohla, v désledku vymoZzenia ¢oho by
Zalobkyna trpela finanénou nudzou, pripadne vymoZenie tejto sumy by v Zivote Zzalobkyne spdsobilo
urcité, fnou Specifikované, neprijemnosti. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, ma tunajsi sud za to, Ze
suma primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 76,- Eur sa javi ako zodpovedajuca svojmu
ucelu a poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelke satisfakciu a zaroven naplini ucel predmetného institutu
tym, Ze odradi dodavatela od porusovania prav spotrebitela. Co sa tyka konkrétnej vysky priznaného
finanéného zadostudinenia, z dévodu, Ze v tomto konani neboli zo strany Zalobkyne tvrdené nejaké
vynimocné okolnosti pripady, tunajsi sud dospel k zaveru, Ze na dany pripad je odévodnené aplikovat
zavery, vyslovené Krajskym sudom v PreSove v rozhodnuti sp.zn. 3C0/53/2016 zo dfia 4.10.2016, kde za
primerant sumu primeraného finan&ného zadostucinenia bola povazovana suma vo vySke 50% z toho,
o o sa dodavatel chcel voci spotrebitefovi obohatit. KedZe Zalovana si voci Zalobkyni v exekuénom
konani uplatnila narok na zmluvnu pokutu vo vySke 146,- Eur, tunajsi sud priznal Zalobkyni primerané
finanéné zadostudinenie vo vyske 73,- Eur a to prave s poukazom na skuto¢nost, Zze Ziadne dalSie,
vynimoc¢né okolnosti pripadu na strane Zalobkyne, ktoré by boli spdsobené konanim Zalovaného, neboli
v predmetnom spore tvrdené a ani preukazané.

17. Poukazujuc na vySSie uvedené zavery sud posudil Zalobkyrfiou uplatneny narok vo vyske 73,- Eur
ako doévodny a vo zvySku uplatneného naroku sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.

18. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Poukazujuc
na dévodovu spravu k predmetnému ustanoveniu je mozné priznat nahradu trov konania v pinej vyske aj
v pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, avSak nie v pozadovanej vyske, ked vySka naroku zavisi
od Gvahy sudu ako je tomu aj v prejednavanej veci. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych okolnosti,
ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vyske priznaného plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného naroku.
Odkazujuc na § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku, je v danom pripade potrebné priznat nahradu trov konania v plnej vyska, av8ak
zo sumy, ktord bola sudom priznana. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podla § 262
Civilného sporového poriadku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Humenné.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



