Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 1T/12/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5720010414

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Rébert Veternik

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2023:5720010414.10
Uznesenie

Samosudca Okresného sudu Martin Mgr. Robert Veternik na Okresnom sude Martin dria 12.10.2023
takto

rozhodol:

Podla 290 ods. 5 Tr. por. z dévodu uvedeného v § 216 ods. 1 Tr. por. podmiene€ne zastavuje trestné
stihanie

obz. A. B., nar.: XX XX.XXXX v C., trvale bytom a sucasne adresa na doruCovanie pisomnosti C. —
D., E. XXXX/XX,

pre skutok trestnopravne podla podanej obzaloby kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak., a ktory mal spachat na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od februara 2017 do augusta 2017 pod réznymi fiktivnymi zamienkami vyladkal na réznych
miestach v okrese C. od F. G. nar. XX. XX.XXXX;, s ktorou udrziaval priatel'sky vztah, finan&né prostriedky
a to nasledovne:

- v presne nezisteny den vo februari 2017, pri D. B., H., D. na I. H. J. XXXX/XX K. C., sumu 3 600,-€
za ucelom kupy osobného motorového vozidla znacky Volkswagen s tym, Ze po jeho oprave a predaiji
SO ziskom jej peniaze vrati,

- v aprili 2017 v mieste trvalého bydliska F. G. v B. L. XX, M. C., sumu 2 500,-€ na trovy pravneho
zastupenia, ktoré jej mal vratit z pefiazi, ktoré mu dlhovali jeho kamarati zo Ziliny,

- dfia 20.05.2017 v predajni Orange na I. M. N. A. X K. C., sumu 700,-€ na kiipu mobilného telefénu
znacky IPhone, ktorého hodnota bola premietnuta do faktur vystavenych na obdobie dvoch rokov a tieto
sa zaviazal uhradzat,

- koncom maja 2017 na doposial nezistenom mieste sumu 100,-€ na kupu kuchynskej linky pre fiu,
- po tom, ako v dome v D. L. XXX mu poskytla jej platobnu kartu, diia 24.07.2017 z banlgomatu nal. H.
J. XXXX/XX K. C. vybral sumu 180,-€ na opravu osobného motorového vozidla znacky Skoda Octavia,

ev. €. C., ktoré jej slubil vratit' z vyplaty,

- v presne nezisteny den, v juli alebo v auguste 2017 na doposial nezistenom mieste, sumu 250,-€ na
najomné za jednoizbovy byt v C., O. |. P., ktoré jej slubil vratit z vyplaty,

- v presne nezisteny den, v juli alebo v auguste 2017 v predajni JYSK, na Ulici Obchodné centrum A. X
K. C., sumu 170,-€ na kupu rozkladacieho gauca, ktoré jej sfubil vratit z vyplaty,

pricom ziadne finanéné prostriedky jej doposial nevratil, az na sumu 20,-€, ktoru jej poslal dha
30.11.2019, pretoze ziadnymi nedisponuje, neuhradza faktury, ani neodovzdal osobné motorové vozidlo



znaCky Volkswagen, nezabezpecil kuchynsku linku, &im spésobil F. G., nar. XX. XX.XXXX, 8kodu spolu
v sume 7 500,-€.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. obz. A. B., nar. XX.XX.XXXX, pri podmiene¢nom zastaveni trestného stihania
urc¢uje skidobnu dobu vo vymere 2 /dval/ roky.

Podla § 216 ods. 3 Tr. por. u k | a d & obzalovanému A. B., nar. XX XX.XXXX, povinnost nahradit
poskodenej F. G., nar.: 08.10.1984, trvale bytom B. XX, XXX XX D., po€as skuSobnej doby Skodu
k 11.07.2023 vo vyske 3050,-€ (znizenu o sumu, ktoru jej od 11.07.2023 do dfa tohto rozhodnutia zo
dna 12.10.2023 uhradil).

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v Martine podala na Okresny sud Martin obzalobu na obz. A. B.,
pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. V uvedenej trestnej veci samosudca Okresného sudu Martin vydal
dna 30.04.2020 trestny rozkaz pod sp. zn. 1T/12/2020, proti ktorému podal obvineny prostrednictvom
zvolenej obhajkyne odpor. Na vykonanych hlavnych pojednavaniach obZalovany prostrednictvom
obhajkyne navrhol vec vybavit’ alternativnym spésobom, pri€om prokurator s alternativnym spdsobom
rieSenia tejto trestnej veci suhlasil. DAa 30.11.2022 bola tunajSiemu sudu doru¢ena Dohoda o urovnani
medzi diznikom - obzalovanym A. B. a veritefom — poskodenou F. G., v zmysle ktorej bola dohodnuta
celkova dizna suma 3 500,-€ a v zmysle ktorej sa diznik — obzalovany zavazuje zaplatit’ tento dlh
veritelovi — poSkodenej F. G..

Zo zaverecnej spravy z mediacie probacnej a mediacnej uradni¢ky Okresného sudu Martin zo dfia
25.04.2023 vyplynulo, Ze mediacia nebola uspesna, pricom vSak obZalovany poskodenej uhradami zo
dna 24.01.2023, 13.02.2023 a 07.03.2023 uhradil splatku vo vySke 150,- eur (t. j. celkovo 450,-€).

Z odpovede na vyzvu sudu od poskodenej zo dha 11.07.2023 doruéenej tunajSiemu sudu dna
13.07.2023 vyplynulo, Zze obzalovany poSkodenej uhradil Skodu vo vySke 450,-€ a dlzny je sumu 3 050,-
€.

Podla § 290 ods. 5 Tr. por. ak vyjdu najavo mimo hlavného pojednavania okolnosti odévodnujuce
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 3, podmienecné zastavenie trestného stihania podla §
216 ods. 1 alebo § 218 ods. 1 alebo schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania podfa § 220
ods. 1, sud méze zastavit trestné stihanie, podmieneéne zastavit' trestné stihanie alebo schvalit zmier
a zastavit' trestné stihanie.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevySuje pat rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia
do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit' trestné stihanie, ak
obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vaZzne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo
urobil iné potrebné opatrenia na jej ndhradu, a

c¢) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povaZzovat za dostacujuce.

Na z&klade vysSie uvedeného samosudca dospel k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci su splnené
vSetky zakonné podmienky na postup podla § 216 ods. 1 Tr. por., t. j. na podmienecné zastavenie
trestného stihania voci obZ. A. B..

Formalna podmienka bola splnend, kedZe v posudzovanom pripade musi ist’ o trestny €in, ktorého horna
hranica trestnej sadzby neprevySuje 5 rokov. Trestny zakon v osobitnej Casti za spachanie najprisnejsie
posudzovaného precinu podvodu podia § 221 ods. 2 Tr. zak. ustanovuje trest odnatia slobody az na
pat rokov.

Podmienka spodéivajuca v suhlase obZalovaného s podmieneénym zastavenim trestného stihania a jeho
vyhlasenim v zmysle ustanovenia § 216 ods. 1 pism. a/ Tr. por., bola splnena pisomnym vyhlasenim
obZzalovaného v ramci mediacného konania pred probaénou a medianou uradni¢kou, ktory je su€astou
spisového materialu, ako aj pred samosudcom na hlavnom pojednavani konanom dna 08.03.2023 (na



¢. I. 281 spisového materialu), ze spachal skutok, za ktory je v uvedenej trestnej veci stihany, a toto
vyhlasenie vykonal slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito, pri€om vyjadril aj suhlas s podmieneénym
zastavenim trestného stihania. Uvedené vyhlasenie obZalovaného pritom bolo vykonané spdsobom,
ktory nevzbudzuje pochybnosti o jeho obsahu. Prokuratorka suhlasila s alternativnym rieSenim veci.
Vo vztahu k spdsobenej Skode treba uviest, Ze obvineny urobil iné opatrenia na nahradu Skody —
s poskodenou F. G. uzavrel dohodu o vyrovnani, v zmysle ktorej sa obZalovany zaviazal v splatkach
vo vySke 150,-€ uhradzat’ dlh v celkovej vyske 3 500,-€, z ktorej uhradil k 11.07.2023 minimalne
sumu 450,-€.

Materialna podmienka pre podmiene¢né zastavenie trestného stihania spociva v tom, Ze podmienecné
zastavenie trestného stihania je dostacujuce pre splnenie Ucelu trestného konania s prihliadnutim
na osobu obZalovaného, jeho doterajSi Zivot a okolnosti pripadu. ObZalovany ma v Registri trestov
evidované 4 odsudenia, pricom vo vSetkych pripadoch sa na odsudeného hladi, akoby nebol odsudeny,
v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma odsudeny evidovanych 11 priestupkov
(vSetky na useku cestnej premavky), avSak od roku 2017 a s naposledy spachanym drna 18.08.2020.
Zaroven su u obZalovaného dané viaceré mozné polah&ujuce okolnosti spoCivajiuce v priznani sa,
snahou o uUspednu mediaciu a uzavretim dohody o vyrovnani s poSkodenou. Teda i vzhfadom na
osobu obzalovaného a jeho doterajsi Zivot - pri€om samosudca nezistil také okolnosti pripadu, ktoré by
branili rozhodnut o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania - mozno takéto rozhodnutie z hladiska
naplnenia ucelu trestného konania povazovat' za plne dostacujuce.

Samosudca v zmysle ustanovenia § 216 ods. 2 Tr. por. obligatorne obvinenému A. B. ur€il skuSobnu dobu
vo vymere 2 roky, pocas plynutia ktorej sa bude od obZalovaného vyzadovat, aby — okrem iného viedol
riadny Zivot — a povinnost, aby uhradil poSkodenej poZzadovanu $kodu podla Dohody o vyrovnani po¢as
urCenej skusSobnej doby, ktorej vyska k 11.07.2023 bola 3050,-€, preto ak medzi¢asom od 11.07.2023 do
dfia tohto rozhodnutia zo dia 12.10.2023 uhradil nejaku sumu, tak bude o tito sumu zniZena aj suma,
ktoru jej je povinny nahradit najneskér do skoncenia uréenej 2-ro¢nej skuSobnej doby, lebo v opaéhom
pripade by samosudca rozhodol, Ze sa v jeho trestnom stihani pokracuje.

Vzhladom na vy3Sie uvedené, nakolko boli spinené vSetky zakonné podmienky tak, ako to vyZaduje
ustanovenie § 216 ods. 1 Tr. por., samosudca rozhodol o podmieneénom zastaveni trestného stihania
obzalovaného postupom podla § 290 ods. 5 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ staznost do 3 pracovnych
dni od jeho oznamenia na Okresny sud Martin.

O pripadnej staznosti rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Staznost ma odkladny ucinok.



