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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud A. sudkyriou JUDr. Katarinou Vorobelovou v pravnej veci starostlivosti suidu o mal.: B.
C., nar. XX.XX.XXXX, toho €asu umiestneného v Centre pre deti a rodiny, D. XXX/X, XXX XX E.,
zastupeného opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Pre$ov, pochadzajuci z matky F. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, E. a otca- neuvedeny, za ucasti Okresnej prokuratury, Masarykova
16, 080 01 PreSov o nariadenie ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

. Nariaduje maloletému B. C., nar. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktord bude vykonavat
v Centre pre deti a rodiny E., D. XXX/X, E..

II. Ur¢&uje matke prispievat na vyzivu maloletého B. sumou 30% zo sumy zivotného minima na
neplnoleté, nezaopatrené dieta, alebo na nezaopatrené dieta podfa z&kona o zivotnom minime, ktoré
vyzivné bude platit vzdy do 25.dfha v mesiaci na ucet H. E., D. XXX/X, E., od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. Ziaden z UGastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, Urad prace, socialnych veci a rodiny PreSov, svojim navrhom podanym na tunajsi sud
dna 14.07.2023, Ziadal o nariadenie Ustavnej starostlivosti pre maloletého B.. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze matka sa stara o 3 dalSie maloleté deti, pri€om uz v minulosti vo vztahu k tymto detom boli prijimané
opatrenia, v suvislosti s ochranou ich Zivota a zdravia, vzhfadom na ich zdravotny stav a nedostato¢nu
starostlivost’ zo strany matky. U maloletého B., vzhfadom na jeho zdravotny stav bolo prijaté neodkladné
opatrenie, na zaklade ktorého bol doasne zvereny do Centra pre deti a rodiny, E., D. 2. Dévodom pre
nariadenie neodkladného o patrenia bola skutoCnost, Ze matka opustila svoje dieta na druhy der po
pbrode, ale aj zdravotny stav, kedy sa potvrdilo u maloletého metabolické ochorenie, pri¢om vyzaduje
neustalu 24 hodinovu starostlivost a sledovanie v metabolickej ambulancii. Matka nie je schopna mu
zabezpecit' za suCasného stavu adekvatnu starostlivost. Otcovstvo k maloletému uréené nebolo.

2. Matka sa k navrhu nevyjadrila, bez ospravedinenia sa nedostavila na pojednavanie, sud konal v jej
nepritomnosti.

3. Opatrovnik navrhol navrhu vyhoviet.
4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spravou z CDR, spravou opatrovnika, obozndmenim

sa s obsahom spisu tunajSieho sudu &.k. 24P/13/2023 a 24P/47/2023, ako aj dalSim spisovym
materialom a zistil tento stav:



5. Malolety B. pochadza z mimomanzelského vztahu rodi¢ov. Otcovstvo k nemu ur€ené nie je, aj ked
partner matky je zrejme otcom maloletého B.. Pracuje prileZitostne, za pracou chodi do Bratislavy.
Matka ma v starostlivosti dalSie 3 maloleté deti — mal. I., F. a J.. Rodina Zije v murovanom dome,
pozostavajucom z 2 miestnosti, zariadenom potrebnym nabytkom. Podmienky v rodine su na dobre;j
urovni v porovnani s ostatnymi obyvatemi osady, no aj napriek tomu nie su postacujuce.

6. Rodina je na oddeleni SPODaSK evidovand od roku 2015 v suvislosti s mal. F., ktory bol uznesenim
Okresného sudu A. &.k. 27P/42/2017 zo dia 21.02.2017 umiestneny do H. D. F.. Nasledne bola mal. F.
nariadena Ustavna starostlivost. Hoci neskér bola tato ustavna starostlivost zruSena, matka nedokézala
vzhladom na diagn6zy mal. Maria zabezpedit' riadnu starostlivost. Uznesenim Okresného sudu A. &.k.
29P/27/2021 boli preto F. aj jeho brat E. umiestneni do H. E.. Nasledne im bola nariadena ustavna
starostlivost. Obaja maju podobnu diagnézu ako malolety B., a to metabolické ochorenie, aj ked nie
v tak zavazné ako u mal. B.. [de o metylmalonovu aciduriu.

7. Maloletého B. matka opustila na druhy dehd po p6rode eSte v poérodnici. Od narodenia bol
hospitalizovany v pericentre, v paviléne chirurgického monobloku v A., vyZzaduje neustalu starostlivost
a sledovanie v metabolickej ambulancii. Na zaklade neodkladného opatrenia ¢.k. 24P/13/2023 — 10 zo
dna 17.08.2023 bol doasne zvereny do H. A. K. J. L. E..

8.V sucasnosti sa u matky ni¢ nezmenilo, nadalej Zije s domnelym otcom, ma v starostlivosti 3 maloleté
deti, dalSie dve su umiestnené v Ustavnej starostlivosti v H. E..

9. Zdravotny stav podla spravy H. E. je vazny, kontakt sa nadvazuje tazSie, dieta slabo reaguje na
podnety z okolia. Vzhlfadom na zdravotny stav mozno konstatovat vo vSetkych sledovanych oblastiach
zaostavanie, psychomotorického vyvinu. Malolety je v zariadeni, kde su aj jeho surodenci, pri¢om
surodenecka vazba je tu zachovana na zaklade interakcii medzi surodencami. Tito sa pravidelne
stretavaju. B. vnima pozornost svojho starSieho brata, sporadicky sa objavi priatelsky usmev. Malolety
B. ma zavedenu M., ma akutnu respiraénu N., F. J., O. G., E. C., poruchy sluchu a zraku, B., E.. G. B,
I. M., N. E. a J. A.. Kontakt rodi¢ov bol zaznamenany raz, a to 14.08.2023.

10. Podla § 26 zak.C. 36/2005 o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

11.Podla § 54 ods. 2 pism. ¢) zdkona o rodine sud méze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a uloZzené vychovné opatrenie podla § 37ods. 3 neviedlo
k naprave.

12.Podla § 54 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine®), sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit
zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni
zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym
blizkym osobam a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a
citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

13. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

16. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 81 ods. 1 zakona o rodine., ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

18. Podla § 81 ods. 2 zakona o rodine. sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

19. V Predmetnom konani bolo preukazané, Ze vzhladom na zdravotny stav maloletého, ktory si
vyZaduje 24 hodinovu starostlivost, vzhfadom na prijmové a socialne podmienky matky a vaznost
zdravotného stavu maloletého, tato nedokaze zabezpe it starostlivost o maloletého tak, aby nebol
ohrozeny na svojom Zivote. Vzhladom k tymto skutoCnostiam a skutoCnostiam, Ze z rodiny matky
nebola zistena ziadna vhodna osoba, ktora ba bola schopna komplikovanu starostlivost o maloletého
zabezpecit, bolo namieste prijat’ takéto dlhodobé opatrenie, kedZze v minulosti malolety uz bol dihSie
umiestneny v CDR na zaklade neodkladného opatrenia. Sud teda nariadil maloletému Gstavnu
starostlivost. Pokial sa jeho zdravotny stav stabilizuje do tej miery, Ze matka bude schopna riadne
zabezpecfovat starostlivost o maloletého, je mozné zmenit spdsobom starostlivosti a dieta umiestnit
do domaceho prostredia. Za terajSej situacie vSak takéto opatrenie je v najlepSom zaujme maloletého.
Vzhladom na prijem matky, skuto€nost, ze ma dalSich 5 vyzivovacich povinnosti, jej sud urcil len
minimalne vyzivné, ktoré bude platit na ucet H. E., vzdy o 25.dfa v mesiaci.

20. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud Presov) na Krajsky sud v PreSove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§ 362 ods.
1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP)



Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok).



