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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Lucie BaSistovej a Mgr. lva Marus&aka, na verejnom zasadnuti konanom dna 12.10.2023, v trestne;j
veci proti obzalovanému A. A. pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T/73/2014 zo dfia
12.04.2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/, e/ Trestného poriadku zrus$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

Obzalovany A. A., nar. XX.XX.XXXX vo B., trvale bytom C.,
D. E. F. XX/XX, okr. B.

je vinny, Ze

- ako pracovnik JDJ s.r.0. so sidlom Giraltovce, ul. Dukelska 25, ICO: 36 776 467 /dalej len JDJ s.r.o./ v
presne nezistenom Case v priebehu rokov 2008 az 2010 v Bardejove v Case, ked pracoval na zaklade
zmluvy o vykone ¢innosti stavbyveduceho pre objednavatela spolocnost SOZEF, s.r.o. Sk, so sidlom
Hazlin, ul. Majerova 302/15, ICO: 36 508 306 /dalej len SOZEF, s.r.o. SK/ v zastipeni A. F., nar.
XX XX XXXX v G., okres G., trvale bytom H., D. . XXX/XX, J. G., prevzal od tejto spolo¢nosti fotoaparat
FUJI FX-Z s prisluSsenstvom zakupeny za cenu 6.650,- Sk po prepocte 220,74 €, k mesiacu maj 2012 v
hodnote 16,50 € s DPH, multifunk&né kladivo HILTI SLOVAKIA s.r.o. v cene 44.037,25 Sk, po prepocte
1.461,76 €, k mesiacu maj 2012 v hodnote 260,- €, mobilny telefén NOKIA v cene 6.690,- Sk, po prepocte
222,07 €, k mesiacu maj 2012 v hodnote 2,59 €, vrateny dna 03.06.2013 na pojednavani na Okresnom
sude vo Svidniku, tlaciaren COPY OFFICE v cene 4.784,- Sk, po prepocte 158,80 €, k mesiacu maj
2012 v hodnote 39,50 €, vitacku HILTI SLOVAKIA s.r.0. v cene 831,82 €, k mesiacu maj 2012 v hodnote
443,- €, pricom tieto veci aj napriek urgenciam konatela spolo¢nosti SOZEF, s.r.o SK A. F. doposial
nevratil, ¢im takto si prisvojil veci, ktoré mu boli zverené a tym spdsobil spolo¢nosti SOZEF, s.r.o. SK
Skodu vo vyske 761,09 €,

teda
- prisvoijil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku Skodu mald,
¢im spachal

- precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona.

Zatomu uklada:



Podla § 213 ods. 1 Trestného zakona, v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, pri prevahe
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Trestného zakona, oproti neexistencii pritazujucej okolnosti
podla § 37 Trestného zékona, v spojeni s § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona pefiazny trest
vo vySke 300,- (tristo) eur.

Podfla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) mesiaca.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanému uklavdé povinnost nahradit’ poSkodenému spol.
SOZEF s.r.o. SK, so sidlom HaZlin, ul. Majerova 302/15, ICO: 36508306 spdsobenu Skodu vo vyske
759,- €.

Podla § 288 ods. ? Trestného poriadku sud poSkodeného SOZEF s.r.o. SK, so sidlom Hazlin, ul.
Majerova 302/15, ICO: 36508306 so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Okresny sud Bardejov rozsudkom sp. zn. 1T/73/2014 zo dna 12.04.2023 uznal obzalovaného A. A.,
nar. XX.XX.XXXX vo B., trvale bytom C., E. XX/XX, vinnym z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

- ako pracovnik JDJ s.r.0. so sidlom Giraltovce, ul. Dukelska 25, ICO: 36 776 467 /dalej len JDJ s.r.o./ v
presne nezistenom €ase v priebehu rokov 2008 az 2010 v Bardejove v ¢ase, ked pracoval na zaklade
zmluvy o vykone ¢innosti stavbyveduceho pre objednavatela spolo¢nost SOZEF, s.r.o. Sk, so sidlom
Hazlin, ul. Majerova 302/15, ICO: 36 508 306 /dalej len SOZEF, s.ro. SK/ v zastupeni A. F., nar.
XX XX XXXX v G., okres G., trvale bytom H., D. I. XXX/XX, J. G., prevzal od tejto spolo¢nosti fotoaparat
FUJI FX-Z s prislusenstvom zakupeny za cenu 6.650,- Sk po prepocte 220,74 €, k mesiacu maj 2012 v
hodnote 16,50 € s DPH, multifunkéné kladivo HILTI SLOVAKIA s.r.o. v cene 44.037,25 Sk, po prepocte
1.461,76 €, k mesiacu maj 2012 v hodnote 260,- €, mobilny telefén NOKIA v cene 6.690,- Sk, po prepocte
222,07 €, k mesiacu maj 2012 v hodnote 2,59 €, vrateny dfia 03.06.2013 na pojednavani na Okresnom
sude vo Svidniku, tlaciaren COPY OFFICE v cene 4.784,- Sk, po prepocte 158,80 €, k mesiacu maj
2012 v hodnote 39,50 €, vitacku HILTI SLOVAKIA s.r.0. v cene 831,82 €, k mesiacu maj 2012 v hodnote
443,- €, priCom tieto veci aj napriek urgenciam konatela spolo¢nosti SOZEF, s.r.o SK A. F. doposial
nevratil, ¢im takto si prisvojil veci, ktoré mu boli zverené a tym spdsobil spolo¢nosti SOZEF, s.r.o. SK
Skodu vo vysSke 763,59 €.

Za to mu sud ulozil :
Podla § 213 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j/ Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona a
§ 39 ods. 1 Trestného zakona trest odfatia slobody v trvani 5 /piatich/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon uloZeného trestu podmienecne odlozil.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil skiSobnu dobu v trvani 12 /dvanast/ mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovanému uloviil povinnost’ nahradit poSkodenému spol.
SOZEF s.r.o. SK, so sidlom Hazlin, ul. Majerova 302/15, 1CO: 36508306 spdsobenu Skodu vo vyske
761,- €.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného SOZEF s.r.o. SK, so sidlom Hazlin, ul.
Majerova 302/15, ICO: 36508306 so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal, ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani, obZalovany
odvolanie proti vSetkym vyrokom rozsudku, ktoré nasledne prostrednictvom svojho obhajcu oddvodnil
tym, Ze konajuci sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym a neuplnym skutkovym
zisteniam a nevysporiadal sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, v désledku
¢oho nespravne pravne posudil trestnu vec, najma v otadzke viny a naplnenia znakov skutkovej



podstaty stihaného trestného €inu. Podla nazoru odvolatefa sa okresny sud nezaoberal naleZite
a dosledne rozhodujucimi okolnostami tykajucimi sa jednotlivych znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu sprenevery. M4 za to, Ze bezny ob&ianskopravny spor sa na zaklade neoddvodnenej kriminalizacie
jeho osoby dostal do roviny trestného konania. Odvolatel poukazal na zavere€nu re¢ svojho obhajcu na
hlavhom pojednavani konanom dria 18.09.2017, na doplnenie dévodov odvolania zo dna 26.10.2017,
na jeho zavere¢nu re¢ na hlavhom pojednavani konanom drfia 21.01.2022 a drfia 12.04.2023, kde
podrobne zdévodnil jeho nevinu. Odvolatel dovodil dalej tym, Ze vykonanym dokazovanim na hlavhom
pojednavani nebolo bez pochybnosti preukazané, Ze jednotlivé veci uvedené v obzalobe su vecami
podla ,vydaja materialu®, ktory ma byt hlavhym dékazom o prevzati tychto veci. Poukazoval na to,
Ze v tresthom konani sa objavili az tri verzie podstatného dokumentu tzv. vydaj materialu, ktory
povazoval okresny sud za rozhodujuci usvedcujuci dékaz. Tymto bolo, podla odvolatela, preukazané,
Ze poskodeny alebo svedkyha B. dopifiali do nim podpisaného pévodného dokumentu udaje, nielen
cenu, ale aj polozky — naradie, debnenie. Z listiny ,vydaj materialu“ nevyplyva podrobna a ani len
Ciasto€na Specifikacia tam uvedenych veci, najma vyrobné &islo, typ alebo iny identifikator, pri¢om
takato identifikacia je nevyhnutna vzhfadom na skuto&nost, Ze u poSkodeného sa pouzivali v priebehu
Casu a v jednotlivych obdobiach su€asne viaceré takéto veci rovhakého druhu. Odvolatel dalej dévodil
tym, Ze posSkodeny predlozil do trestného konania doklady o kupe a cene nejakych veci, v civilnom
konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4C/187/2012 (v Zalobe zo drfia 20.07.2012) a
v predzalobnej vyzve zo dia 13.06.2012 uvadza iné ceny tychto veci a napokon vo ,vydaji materialu®
predloZzenym poSkodenym a potvrdenym svedkyriou B. (vtedajSou uc&tovni¢kou poskodeného, ktora
tam mala ceny dopisovat podla uctovnych dokladov) sa nachadzaju znovu iné ceny, dokonca aj v
dvoch verziach tejto listiny predloZenej podkodenym — vydaj materialu 1 (predloZzeny k trestnému
oznameniu, zrejme €l. 15 spisu) a vydaj materialu 2 (€l. 52 spisu). Odvolatel ma za to, Ze tieto rozdiely
predstavuju zdsadné spochybnenie skuto€nosti, Ze veci uvedené v obZalobe su tymi istymi vecami, ako
boli udané vo ,vydaji materialu®, kedZe ani samotny poSkodeny nevie ustalit ich cenu. PoSkodeny polas
celého trestného konania nepredloZil zoznam majetku, skladové karty, &i vystupy z jeho skladového
hospodarstva, ktoré by mohli prispiet’ k identifikacii konkrétnych veci. Za tychto okolnosti, teda podla
nazoru odvolatela, plati existencia pochybnosti o identite veci. Odvolatel zd6raznil, Ze vzdy uvadzal, Ze
veci neprevzal, resp. nie pre seba, ale len pre vykon prace, pricom okrem notebooku a telefénu s kartou,
ktoré poskodenému vrétil, Ziadne iné veci, naradie a uz vbbec debnenie neprevzal a ani si neprisvojil. K
rozdielnym tvrdeniam o cenach jednotlivych poloZiek uviedol odvolatel nasledujuci prehlad: Fotoaparat
FUJI FX-Z - obZaloba a rozsudok 220,74 Eur, - Zaloba, predZalobna vyzva a vypoved poskodeného
(typ FIJI, nie FUJI) 185,49 Eur, - vydaj materialu 1 - 336,97 Eur, - vydaj materialu 2 — 185,49 Eur (s
DPH by bola cena 222,59 Eur), - pokladniény doklad zo dfia 15.04.2008 vystaveny MIKLOs&CO, s.r.o.
o kupe fotoaparatu FUJI FX-Z vo vySke 4.990,- Sk (165,63 Eur). Buracie, resp. multifunkéné kladivo
Hilti - obZaloba (uvadzala buracie kladivo) 2.923,54 Eur (fakturou €. 6010612241 zo dia 20.06.2008 boli
vyfakturované 3 naradia, z toho 2 kusy multifunkéné, nie buracie kladivo — je rozdiel medzi zbijackou
[buracie kladivo] a vitackou so zbijatkou [multifunkéné kladivo]), - rozsudok (multifunkéné kladivo)
1.461,76 Eur (44.037,25 Sk), - zaloba, predzalobna vyzva a vypoved poskodeného (multifunkéné, nie
baracie kladivo) 949,24 Eur, - vydaj materialu 1 - 699,01 Eur (s DPH by bola suma 838,81 Eur), - vydaj
materialu 2 - 699,01 Eur (kde je rozdiel v DPH ?). Mobilny telefén — ten, ktory som ako posledny mal k
dispozicii, bol vydany poskodenému Tlaciareh Copy Office - obZaloba 158,80 Eur, - rozsudok 158,80 Eur,
- Zaloba, predzalobna vyzva a vypoved poskodeného (typ multifunctional produkt SP1000S — minimalne
traja vyrobcovia maju v ponuke tlaciaren s takymto typovym oznacenim [Nashuatec, Ricoh, Konica
Minolta]) 132,44 Eur, - vydaj materialu 1 - 105 Eur (s DPH by bola suma 126 Eur), - vydaj materialu 2
- 132,44 Eur, - faktura FO1 ¢. 1083081 zo dria 08.10.2008 vo vySke 4.748,- Sk (157,60 Eur) Vitacka
Hilti - obZaloba, rozsudok a faktura ¢. 6151819199 zo dria 07.01.2010 vo vyske 831,82 Eur, - Zaloba a
predzalobnéa vyzva (vitacie kladivo TE 16-M) 699,01 Eur, - vypoved poskodeného 949,24 Eur, - vydaj
materialu 1 - 808 Eur (s DPH by bola suma 969,60 Eur), - vydaj materialu 2 — 949,24 Eur. Material Eden
Park - obzaloba 519,09 Eur, - Zaloba a predzalobna vyzva 436,21 Eur, - vypoved poskodeného 519,09
Eur, - vydaj materialu 1 - 519 Eur (s DPH by bola suma 622,80 Eur), - vydaj materialu 2 — 436,21 Eur
(s DPH by bola suma 523,45 Eur). Debnenie Hornex - obZaloba 6.128,11 Eur, - Zaloba 519,67 Eur, -
predzalobna vyzva 549,67 Eur, - vypoved poSkodeného 5.149,67 Eur bez DPH, - vydaj materialu 1 -
6.128,10 Eur, - vydaj materialu 2 — 5.149,67 Eur (s DPH by bola suma 6.179,60 Eur).

Odvolatel zdbraznil, Ze on sam pouzival viaceré fotoaparaty a mobily poskytnuté poSkodenym.
Pracovné néaradie nepouZival, ale sa presuvalo na dalSiu stavbu. Ani jeden z vypoCutych svedkov —
pracovnikov poskodeného, nebol priamym svedkom akéhokolvek odovzdania akychkolvek veci mu zo



strany poskodeného, dokonca ani svedkyfia B.. Poukazal tiez na to, Ze v konani nebol ustaleny typ
multifunkéného kladiva a vitacky zn. Hilty, kde sa mdze jednat o velmi vysoké rozdiely hodnoty, a to
vzhladom na rozdielne typy vyrobkov a ich cien, kde po uréeni hodnoty znalcom pri inych typoch by sa
nejednalo ani o precin, ale iba priestupok. V trestnom konani sa objavili tri verzie listiny — vydaj materidlu.
Na jednej z nich, ktorej pravost’ potvrdil poSkodeny, sa nenachadzala peciatka, ani podpis poSkodeného
a Ziadne ceny pri jednotlivych poloZzkach. Z toho potom vyplyva, Ze ceny ku polozkdm boli dopisované
az nasledne, zrejme po zacati trestného konania, aj tu v3ak vznikli rozdiely medzi dvoma verziami, ktoré
poskodeny predlozil. Zaroveni to potvrdzuje jeho vypoved a vyvracia vypoved svedkyne B., Ze podpisoval
,vydaj materidlu“ aj s udanymi cenami. Svedkyfia nevedela ani potvrdit, ktord z tychto dvoch verzii s
cenami mal podpisat. Svedkyna klamala aj o verziach cien s DPH a bez DPH, kedZe to vébec nesedi.
Ani na jednej verzii ,vydaj* materidlu nie je uvedeny datum, kedy mal tieto veci prevziat, pricom ide o
podstatnu okolnost. Svedkyria B. tvrdila, Ze ide o tzv. kartu zamestnanca, €o je dost zvlastne, kedze
Ziaden iny svedok - zamestnanec poSkodeného, o karte zamestnanca nepocul a Ziadnu nepodpisoval.
NavySe v tom €ase ani nebol zamestnancom poskodeného. Do konania neboli poSkodenym predloZzené
skladové karty spolo€nosti SOZEF s.r.o., z ktorych by vyplyvalo, Ze spolo¢nost vlastnila, u¢tovne a v
skladovom hospodarstve evidovala veci uvedené v obZalobe. PredloZenie pokladni¢nych dokladov o
nejakych veciach nie je dokazom, Ze sa jedna o veci uvedené v obzalobe, navy$e, ak sam poskodeny
udava niekedy aj tri rozne ceny. Okresny sud sa v rozsudku odvolava aj na listinny dékaz — sprievodny
list zo dfia 03.06.2009, ktory ma byt opeciatkovany peciatkou €. 3 a jeho podpisom, kde mal byt dany
pokyn na prevoz tam uvedeného materialu zo stavby v Bratislave do skladu v Giraltovciach. Odvolatef
poukazal na to, Ze on nemam Ziadnu vedomost o takomto doklade, pokial je su€astou spisu a nejde o
original, Ziada, aby bol predlozeny original tejto listiny a aby sa mohol vyjadrit’ aj k tomu, &i sa jedna o
jeho podpis. Akékolvek veci a naradie sa premiestfiovali vzdy po skon€eni na stavby na novu stavbu, ¢o
potvrdili svedkovia - zamestnanci podkodeného. Vo vztahu k stavbe jeho syna a tam pouzZivanym veciam
a trégrom, odvolatel poukazal na ¢asovu suvislost, Ze syn A. A. realizoval vystavbu domu v mesiacoch
08 —10/2010, o bolo po viac ako roku a Stvrt’ od idajného poslania. VSetky veci, ktorymi pri vykone prace
pre poSkodeného v danom obdobi disponoval, pricom urcite neslo o naradie, poSkodenému odovzdal
alebo ostali na stavbach, kde spolo€nost’ pbsobila, pripadne tieto ostali v spolo€nosti JDJ, s.r.o., ktora
bola v ur&itom obdobi v zmluvnom vztahu so spolo¢nostou SOZEF. KedZe nedisponuje Ziadnou z veci
uvedenych v obZalobe a tato skuto&nost’ ani nebola, okrem tvrdenia poSkodeného, Ze ich u neho videl,
vébec skimana a preukazovana, tieto si nemohol natrvalo prisvojit. Svedkyfia B. potvrdila, Ze nebola
pritomna pri fyzickom odovzdavani ktorejkolvek z veci uvedenej vo ,vydaji materialu“. PoSkodeny nikdy
nebol u neho doma a ani v sklade, ktory mal jeho druhy syn A. A. prenajaty pre osobné potreby pocas
vystavby jeho rodinného domu a v ktorom uskladrioval stavebny material. V tomto smere neobstoji ani
fabulacia sudu o tom, Ze na stavbe jeho syna sa pouZzivalo pracovné naradie poSkodeného, ¢o vyvracia
vypoved svedka E. A., Ze neprevzal buracie kladivo a ani vitatku podfa vydaja materialu. Uvedena
Uvaha sudu postrada akukolvek logiku a kontext, pretoZe tieto okolnosti nijako nesuvisia. Vyznamné
sU aj nezrovnalosti ohfadne poloZiek - material Eden Park a debnenie od spolo&nosti Hornex, ktoré
ale napokon sud zohladnil a tieto nezahrnul do skutkovej vety trestného &inu v napadnutom rozsudku.
V tresthom konani nebola, podfa odvolatela, nélezite a zakonnym spdsobom preukazana sSkoda, ako
nasledok trestného €inu, teda jeden zo zakladnych znakov skutkovej podstaty predmetného trestného
¢inu. V trestnom prave je vySka Skody najma zasadnym kvalifikaCnym znakom skutkovej podstaty a
az sekundarne sa prejavi pri ukladani povinnosti na jej nahradu. Z trestno-pravnej Upravy vyplyva, Ze
vySka Skody sa primarne ur€uje na zaklade obvyklej ceny, za ktoru sa vec rovnaka ako vec poskodena
v Case a mieste Cinu obvykle predava. Pri stanovovani vysky Skody sa vychadza z ceny platnej v dobe
spachania trestného ¢€inu. Pokial sa cena v €ase spachania trestného &inu podstatne odliSuje od ceny
v Ease rozhodovania o trestnom &ine, je potrebné ju taktiez zistit, pretoZe tato okolnost je dblezitou pre
rozhodovanie o vine a treste (B 2/87 rozh. €. 14). Doklady o nadobudnuti niektorych veci, predlozené
poskodenym, nie s dokazmi o vyske Skody, pretoZe jednoznaéne i$lo o pouzivané veci. Skodou podla
§ 126 Trestného zdkona, mbze byt len skutoénd hodnota tychto veci v €ase spachania skutku, teda
cena, za ktoru by sa mohli v tomto Case tieto veci obstarat. Ak nie je ustalena Skoda, nie je mozné ani
posudit, &i sa jedna vbbec o trestny €in, kedZe podmienkou je spbsobenie aspofi malej Skody. V tejto
suvislosti su, podla odvolatela, dané aj zasadné rozpory vo vySke uplatiiovanej S8kody poskodenym v
trestnom konani, v civilnom konani, v predlozenych dokladoch a ,vydaje materialu“ s cenami. Kedze
ale neboli stotoZnené a uréené konkrétne typy a znacky nim ,prevzatych® veci, nie je mozné ani urcit
ich hodnotu a nasledne udajnu Skodu. Pokial ide o znalecky posudok na uréenie vysky Skody, odvolatef
plne odkazuje na svoje vyhrady o nepouzitelnosti jeho zaverov v zmysle vyjadrenie obZalovaného k
znaleckému posudku zo dha 07.10.2020. Znalec hodnotil iné veci a bez poskodenia, pri¢om on a aj



svedok E. A. opakovane uvadzali, Ze stav tychto veci nebol 100 %, boli to pouZité veci, niektoré
nefunkéné. Sud nespravne vo vyroku skutku spodital Skodu, kde namiesto sumy 763,59 Eur, ma byt
suma 761,59 Eur, o ma nasledne vplyv na vyrok o nahrade Skody, kde ma byt spravne uvedena
suma 759,- Eur. Ovela zavaznejSim pochybenim je vSak, podfa nazoru odvolatela, nespravna pravna
kvalifikacia skutku stale podfa § 213 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, kedZe Skoda vo vyske 761,59
Eur je Skodou malou a nie Skodou va&Sou. Vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku v ¢asti k veciam, kde
samotny poskodeny na hlavnom pojednavani dria 20.09.2019 uviedol, Ze si mal buracie kladivo a tregre
zobrat svojvolne a odviest’ ich domov, resp. do Giraltoviec, a teda, ak tieto veci mu neboli anilen zverené,
nemohlo vo vztahu k nim ddjst ani k naplneniu znakov skutkovej podstaty trestného &inu sprenevery
podla § 213 Trestného zakona, pre ktory bola obZaloba na neho podana, takze v tejto ¢asti nemohol
ani obZalovany tento trestny &in spachat. Uvedené polozZky je preto potrebné odpoditat z vySky Skody
trestného Cinu kvalifikovaného podla § 213 Trestného zakona. Niz8ia a spravne urCena vyska Skody,
ak by boli udajne prisvojené veci nalezite identifikované, by mohla viest’ aj k prekvalifikovaniu skutku
na priestupok. Rovnako by tato okolnost' a spravne uréeny €as skutku mohli mat’ vplyv aj na posudenie
premicania trestného stihania uplynutim zdkonom ur€enej doby. Sud, ani obZaloba rovnako neustalili,
kedy sa mal €in stat, a teda ku ktorému datumu sa Skoda mala ur€ovat — ved k zvereniu a prisvojeniu
veci malo déjst' uz v rokoch 2008 az 2010, nie k 05/2012. Zaverom odvolatel uviedol, Ze je nevinny,
nedopustil sa ziadneho trestného €inu. S poukazom na zakladnu zasadu trestného konania ,in dubio
pro reo“ odvolatel konstatuje, Ze nebolo v tresthom konani preukazané, Ze sa trestného &inu dopustil,
preto by mal byt spod obZaloby prokuratora oslobodeny.

K podanému odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril poSkodena spolo€nost SOZEF s.r.o. SK
prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu, kde uviedla, Ze jednotlivé polozky vo ,vydaji
materialu® su jednoznalne Specifikované, a to ich cenou v zmysle pokladniénych dokladov
preukazujucich ich zakupenie spolonostou SOZEF, s.r.o. SK ako po3kodenym. Zasada ,in dubio
pro reo“ neméze byt v trestnom konani vykladana takymto extenzivnhym spbésobom, ako to udinil
obzalovany. Sprenevera alebo kradez veci by boli prakticky nepostihnutelné pri takych veciach, ktoré
nie su identifikované tak podrobne, ako to pozaduje obzalovany. ObZalovany viackrat po¢as konania
potvrdil prevzatie veci uvedenych na listine ,vydaj materialu®, priCom tieto vypovede neskdr menil
bez readlneho vysvetlenia zmeny vypovede. Listina ,vydaj materialu® tak nie je jedinym usvedcujucim
dbkazom, preukazujucim prevzatie tam uvedenych veci obZalovanym. ObzZalovany v pripravhom konani
potvrdil skuto€nost, Ze veci uvedené prokuratorom v obzalobe mu boli zverené, a tieto poSkodenému
neodovzdal udajne kvdli neuhradenym pohladavkam, pri¢om vratenie veci popisanych v obZzalobe
podmienil vyplatenim tychto pohladavok. Syn obZalovaného, E. A., taktieZz vo svojej vypovedi potvrdil
prevzatie veci v rozsahu uvedenom v listine ,vydaj materidlu®, a to z dévodu udajnych finanénych
nezrovnalosti medzi poSkodenym a obZalovanym. ObZalovany pritom potvrdil podpisanie listiny ,vydaj
materialu®. Z vypovede svedkyne B. jednoznacne vyplyva, Ze listina ,vydaj materialu“ bola podpisana
priamo obZalovanym, a to ako verzia bez cien, tak aj verzia s cenami. Svedkyna priamo na hlavhom
pojednavani dria 10.03.2023 potvrdila, Ze obzalovany v jej pritomnosti podpisal ,vydaj materidlu“ bez
cien aj s cenami, pri€om ceny boli uvadzané z u¢tovnych dokladov spolo&nosti SOZEF, s.r.o. SK a boli to
ceny bez DPH. Dal$i doklad ,vydaj materialu®, ktory sa v spise nachadza, bol predlozeny obZalovanym
v kopii, pricom svedkyna sice potvrdila, Ze aj na tento doklad vypisovala ceny ona, ale uz nevedela
uviest, aké sumy a pre€o na doklad uvéddzala. Jednoznacne v8ak potvrdila, Ze ,vydaj materidlu“ bez
cien a s cenami bez DPH priamo pred fou podpisal obZalovany. Zo svedeckej vypovede svedkyne tak
vyplyva, Ze obzalovany si pri podpise dokladu musel byt vedomy totoznosti veci, ktoré nevratil a ktorymi
disponuje, kedZe akceptoval aj uctovni¢kou uvedené ceny tychto veci. Obrana obzalovaného je tak v
celom rozsahu ucelova, navyse vyvratena vypovedou svedkyne B.. Vzhfadom na vy3Sie uvedené tak ma
poskodeny za to, Ze obZalovany priznal prevzatie veci uvedenych na listine ,vydaj materialu®, ¢im uznal
ich existenciu a priznal prevzatie v uvedenom rozsahu. Svedecka vypoved svedkyne B. sa zhoduje so
skuto€nostami tvrdenymi poSkodenym, ktory bol taktiez pritomny pri podpise listiny ,vydaj materialu®.
Obzalovany pri vypocte sum uvedenych v odvolani v tzv. ,prehlfade® nebral do Uvahy ind hodnotu dane
z pridanej hodnoty v ase nakupu zverenych veci, ked pri vypocte vychadzal z hodnoty 20 %, no v ¢ase
nakupu zverenych a nevratenych veci bola platna hodnota dane z pridanej hodnoty 19 %, €o vyplyva z
jednotlivych uétovnych dokladov o nakupe veci. Pokial v prehfade obzalovany uvadza ,vydaj materialu
1% s rozdielnymi cenami, ide o doklad, ktory do spisu predloZil v kdpii obZalovany, pricom svedkyna B.
nevedela uviest, pre€o su v fiom uvedené tieto sumy. Ako sama uviedla, ona vypisovala ceny materialu
bez DPH do dokladu, ktory obZalovany v odvolani uvadza ako ,vydaj materidlu 2“. PoSkodeny mé
na zaklade priloZzenych faktur z uctovnictva poSkodeného: faktury €. 6151819199, FO1 &.: 1 083 081,



faktary €. 3011080282, faktury 6010612241, faktury 6151819199, faktury 2008101668, pokladniéného
dokladu €. 13 a svedeckych vypovedi v konani za to, Ze doslo k preukazaniu skuto€nosti, Zze predmety
uvedené na vydajovej karte su totozné s predmetmi, ktoré su su€astou faktur a pokladniénych dokladov
uvedenych vySSie v tomto bode. Karta vydaju materialu dalej preukazuje zverenie a nevratenie tychto
predmetov obzalovanému, ¢o potvrdil obZalovany svojim podpisom na dokumente a znalecky posudok
K. A. nasledne ustalil vysku Skody k maju 2012, €o je termin, kedy mal najneskdr obZalovany vratit' veci
poskodenému. ObZzalovany poukazuje na ,podstatnu okolnost®, ktorou je ¢asové hladisko. Samotné
nevratenie stavebného materidlu a dalSich veci, resp. termin, ku ktorému mali byt tieto veci najneskor
vratené, vyplyva jednak z vyzvy pravneho zastupcu poSkodeného zo dria 13.06.2012, na ktoru sud
poukazuje v rozsudku, zo samotného podania trestného oznamenia, ale aj zo skutonosti, Ze poskodeny
vedie na Okresnom sude Svidnik sp. zn. 4C/187/2012 konanie o vydanie veci, ktoré su predmetom
obzaloby. Rozhodujuce je tak samotné nevratenie zverenych veci, nie datum ich zverenia. Pre naplnenie
znakov skutkovej podstaty trestného &inu sprenevery postacuje prisvojenie si cudzej veci, ktora mu bola
zverena, priCom dalSia dispozicia pachatefla s vecou uz nie je relevantna. Skuto€nost, &i obZalovany v
Case vedenia trestného stihania ma prisvojené veci u seba, &i ich predal, zni¢il, daroval alebo akokolvek
inak s nimi naloZil, je pre naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného €inu bezpredmetna. Poskodeny
Ziadnym spbésobom nezavinil, Ze veci, ktoré boli obZzalovanému zverené, mu nasledne neboli vratené,
preto by bolo v rozpore s elementarnymi principmi spravodlivosti, ak by sud trval na tom, Ze Skoda ma byt
uréovana nielen podla druhu a typu veci, ale aj s posudenim jej aktualneho technického stavu, navyse,
ked ho nie je mozné zistit. Hodnota veci pritom bola zistena z predlozenych nadobudacich dokladov.
Poskodeny ma za to, Ze v priebehu konania boli preukazané vSetky skutoénosti, ktoré vo vzajomne;j
suvislosti poukazuju na spachanie trestného €inu obZalovanym, ako aj skuto€nosti preukazujuce vysku
spOsobenej Skody. Vzhfadom na vy$3ie uvedené skutoCnosti poskodeny navrhol krajskému sudu, aby
odvolanie obZalovaného v sulade s § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Na zaklade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného
poriadku, podfa ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Trestny poriadok a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je Ciasto¢ne dovodné.

Skuto¢nost, Ze odvolatel sa s nazorom okresného sudu nestotoZhuje, nepostauje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Aj stabilng
rozhodovacia &innost Ustavného sudu (II. US 4/94, II. US 3/97, Il. US 75/08) re$pektuje nézor, podla
ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotozhovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze
vS8eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnikov konania
vratane ich dévodov a namietok.

Je potrebné uviest, Ze predmetna trestnd vec uz bola dvakrat prejednavand krajskym sudom,
ktory svojim ostatnym rozhodnutim zo dfa 21.07.2022 sp. zn. 8To/14/2022 na podklade podaného
odvolania zo strany okresného prokuratora a poskodeného podfa § 321 ods.1 pism. b/, ¢/ Trestného
poriadku zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods.1 Trestného poriadku vec vratil
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol a podla § 316 ods.
1 Trestného poriadku odvolanie poskodeného zamietol. Ulohou okresného sudu po zruseni veci bolo
v ramci dokazovania doplnit znalecké dokazovanie za u¢elom ocenenia mobilného telefénu, ako veci
zverenej obZalovanému, ulohou okresného sudu bolo tiez vyzvat poskodenu spoloénost SOZEF s.r.o.
SK na predloZenie U&tovnictva spolo&nosti za obdobie rokov 2008 - 2012 a predvolat’ svedkyriu I. B. za
ucelom jej opatovného vypodcutia k objasneniu, aké karty oznadené ako vydaj materialu mala na mysli,
ked vo svojich vypovediach vypovedala o viacerych kartach.

V tejto suvislosti krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal dbékazy potrebné na zistenie
skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti aj v zmysle intencii zruSujucich rozhodnuti
odvolacieho sudu, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

V posudzovanej trestnej veci bolo, podla nazoru krajského sudu, pred okresnym sudom vykonané
dokazovanie v podstate v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods.10 Trestného



poriadku pri reSpektovani zasady kontradiktérnosti pre spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné,
a tak krajsky sud z doposial vykonaného dokazovania vychadzal.

Okresny sud vykonané dbkazy sam hodnotil a logickym postupom v sulade s ustanovenim § 2 ods.
12 Trestného poriadku dospel k zaveru o vine obzalovaného. Nemozno teda hodnoteniu ddékazov
okresnym sudom ni€ vytknut. Krajsky sud nepovaZzuje pravne zavery napadnutého uznesenia krajského
sudu za nepreskumatelné alebo arbitrarne, resp. vychadzajuce z nedostatoCne zisteného skutkového
stavu, kedZe z odOvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva dostatok pravne relevantnych argumentov
oddvodriujucich nim prijaté rozhodnutie.

V sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku, okresny sud v oddvodneni logicky
a precizne uviedol, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporovali.
Neopomenul podat’ aj pravne uvahy, ktorymi sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla
prisludnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva
teda aj to, ktoré skutoCnosti vzal okresny sud do uvahy pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Aj
krajsky sud pritom nezdavisle od okresného sudu zistil, Ze zadkonnym vykonanym dokazovanim zistené
skuto€nosti vedu k spravnosti vyroku o vine obzalovaného. V tomto smere su dévody napadnutého
rozsudku vefmi podrobne a vecne spravne, a preto na tieto krajsky sud v podrobnostiach aj poukazuje.
Len vzhfadom na odvolacie namietky povaZuje krajsky sud za potrebné niektoré skutoénosti
zvyraznit.

Okresny sud mal doplnenym dokazovanim, &iasto¢ne aj vypovedou samotného obzZalovaného A. A.,
vypovedou svedka A. F., vypovedou svedkyne |. B., I. L., M. N., O. |, P.Q., A. A., nepriamo aj vypovedou
svedka M. C., ako aj prvotnou vypovedou svedka E. A., za preukazané, Ze obZalovany A. A. tym, Ze ako
pracovnik JDJ s.r.o. so sidlom Giraltovce, ul. Dukelska 25, ICO: 36 776 467 /dalejlen JDJ s.r.o./ v presne
nezistenom Case v priebehu rokov 2008 az 2010 v Bardejove v €ase, ked pracoval na zaklade zmluvy
o vykone ginnosti stavbyveduceho pre objednavatela spolo&nost SOZEF, s.r.o. Sk, so sidlom HazZlin,
ul. Majerova 302/15, ICO: 36 508 306 /dalej len SOZEF, s.r.o. SK/ v zastupeni A. F., nar. XX.XX.XXXX
v G., okres G., trvale bytom H., D. |. XXX/XX, J. G., prevzal od tejto spolo¢nosti fotoaparat FUJI FX-Z
s prislusenstvom zakupeny za cenu 6.650,- Sk po prepocte 220,74 €, k mesiacu maj 2012 v hodnote
16,50 € s DPH, multifunkéné kladivo HILTI SLOVAKIA s.r.0. v cene 44.037,25 Sk, po prepocte 1.461,76
€, k mesiacu maj 2012 v hodnote 260,- €, mobilny telefon NOKIA v cene 6.690,- Sk, po prepodte 222,07
€, k mesiacu mgj 2012 v hodnote 2,59 €, vrateny dna 03.06.2013 na pojednavani na Okresnom sude
vo Svidniku, tladiarefi COPY OFFICE v cene 4.784,- Sk, po prepocte 158,80 €, k mesiacu maj 2012 v
hodnote 39,50 €, vitacku HILTI SLOVAKIA s.r.o. v cene 831,82 €, k mesiacu maj 2012 v hodnote 443,-
€, priCom tieto veci aj napriek urgenciam konatela spolo¢nosti SOZEF, s.r.o SK A. F. doposial nevratil,
¢im takto si prisvojil veci, ktoré mu boli zverené a tym spésobil spolo€nosti SOZEF, s.r.o. SK Skodu vo
vyske 761,- €.

Okresny sud poukazal na vypoved obZalovaného z pripravného konania a z hlavného pojednavania zo
dna 07.07.2014, kde obZalovany priznal prevzatie veci uvedenych na karte vydaj materialu. ObZalovany
sice v dalSom konani obsah svojich vypovedi pozmenil, aviak vzhladom k tomu, Ze zmenu vo svojich
vypovediach nalezite neodévodnil, okresny sud tieto vyhodnotil u¢elovu obranu obzalovaného. Vina
obzalovaného je, podfa okresného sudu, dalej preukdzana aj prvotnou vypovedou svedka E. A.,
ktory v pripravhom konani vyslovne uviedol, Ze veci tak, ako su uvedené v uzneseni o stihani jeho
otca, obZalovany prevzal a tieto z dévodu nevysporiadanych finanénych zalezZitosti medzi nim a A. F.
poskodenému nevratil, neskdr svedok obsah svojich vypovedi zmenil, zmenu vo svojich vypovediach
v3ak zdbévodnit nevedel, preto okresny sud zmenené vypovede svedka vyhodnotil ako ucelové.

Napriek tomu, Ze obZalovany spachanie trestného &inu poprel, aj podla nazoru krajského sudu je
vyrok o vine mozné opriet’ o suhrn dékazov, ktoré po ich zhodnoteni jednoznaéne a bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti oddvodriuju zaver, Z2e sa skutok stal a Ze ho, ako trestne zodpovedny
subjekt, spachal obzalovany.

Zaver o vine obZalovaného je mozné opriet predovSetkym o vypoved obZalovaného A. A. z pripravného
konania, kde uviedol, Ze je pravdou, Ze prevzal veci uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, vydajku
materialu podpisal a veci v nej uvedené prebral, ale nie pre vlastnu potrebu, ale na stavebné ucely.



Potvrdil aj skuto€nost, Ze disponoval peciatkou poSkodenej spolo¢nosti s Eiselnym oznaenim 3 a tato
pouzival na chod spolo€nosti. Zhodne tak vypovedal obZalovany aj na hlavhom pojednavani dna
07.07.2014, kde zéroven uviedol, Ze veci, ktorymi disponoval, svedkovi A. F. vratil, a to mobilny telefén,
bonusovu kartu a peciatku spolo€nosti SOZEF s.r.o. SK, fotoaparat nechal v sluzobnom vozidle. ZvySné
veci, ako vftacka, kladivo, tlaCiarefi a debnenie od firmy Hornex a ZIPP Eden ostali na stavbach.
Na dalSom hlavnom pojednavani obZalovany prevzatie veci, kladenych mu za vinu poprel s tym, Ze
veci mu boli odovzdané ako stavbyveducemu, teda on ich prevzatie nepodpisoval. Rozpor vo svojich
vypovediach odévodnit nevedel.

Prevzatie veci obzalovanym potvrdil svojou vypovedou z pripravného konania aj svedok E. A,
syn obZalovaného, ktory nevratenie veci obZalovanym od6vodnil nevysporiadanymi finanénymi
zalezitostami medzi poSkodenym A. F. a jeho otcom. Zmenu vypovede na hlavnych pojednavaniach,
kedy svedok trval na tom, Ze jeho otec urcite neprevzal buracia kladivo, ani vitaku Hilty, &i jeho otec
prevzal mobilny telefon a fotoaparat, k tomu sa vyjadrit nevedel a pokial ide o nosniky, tie jeho otec
neprevzal a ¢o sa tyka dalSieho debnenia, k tomu sa vyjadrit nevedel, nevedel nalezite odovodnit.

Z vypovede svedka A. F., zastupcu poskodenej spolognosti SOZEF s.r.o. SK, vyplyva, Ze obzalovany
pracoval od roku 2007 - 2010 ako stavbyveduci na jeho stavbach eSte ako pracovnik firmy JDJ, neskor
uz ako zamestnanec firmy SOZEF s.r.o.. ObZalovanému, ako stavbyveducemu, boli touto spolo&nostou
zverené veci uvedené vo vydaji materidlu, prevzatie ktorych obZalovany potvrdil vlastnoruénym
podpisom. Na vydanie tychto veci bol pisomne vyzvany dna 13.06.2012, obZalovany na predmetnu
vyzvu nereagoval. Po€as pojednavania na Okresnom sude Svidnik mu obZalovany vratil mobilny telefén,
bonusovu kartu, peciatku spolo¢nosti SOZEF a SIM kartu. Svedok zotrval na tom, Ze obZalovany
podpisal original vydaju materialu, kde boli okrem veci uvedené aj ceny v eurach bez DPH, priom
zaroven uviedol, Ze obZalovany pouZil debnenie, ktoré prevzal zo stavby Eden Park na stavbe svojho
syna a rovnako tak dal previezt debnenie zn. Doka z firmy Hornex v pocte 130 ks, ktoré dal obZalovany
previezt do skladu firmy JDJ s.r.0. v Giraltovciach, a to nielen autami, ktoré patrili poSkodenej spolo¢nosti,
ale aj vozidlom Avia. Svedok oddvodnil rozdiely v pocte kusov debnenia tak, Ze vo vydajke materialu je
uvedené debnenie Hornex v pocte 31 ks a 42 ks nosniky Eden Park preto, lebo sa uétovnicka, ktora ju
pisala, pomylila, alebo obzalovany priznal len takéto mnozstvo.

Ako vyplynulo z odévodnenia napadnutého rozsudku, predmetné konanie obZalovaného povaZoval
okresny sud za potvrdené aj vypovedou svedkov |. Q. a O. B., svedkov |. Q., I. A.a A. C., ako aj listinnymi
dbkazmi, na zaklade ktorych uzavrel, Ze vina obZalovaného bola jednoznacne preukazana, kedze
vysledky vykonaného dokazovania tvoria ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych a dékazov,
z ktorych mozZno vyvodit' zaver, Ze obZalovany sa skuto¢ne dopustil konania tak, ako sa mu kladie
obZalobou za vinu.

Zaver okresného sudu povazoval krajsky sud za odévodneny doposial vykonanym dokazovanim, ktoré
bolo vykonané zakonnym spdsobom a z ktorého okresny sud vychadzal, ked posudzoval zistené
skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni Trestného zédkona postupom uvedenym v Trestnom poriadku.

Obzalovany primarne namieta v podrobnom odvolani hodnotenie dbkazov okresnym siudom
a predkladd krajskému sudu vlastné hodnotenie dbékazov a vlastné predstavy zaverov,
ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Krajsky sud konstatuje,
Z2e hodnotenie dbkazov okresnym sudom bolo zaloZené na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo aj vich suhrne. Krajsky sud konstatuje, Ze skutkové zistenia okresného sudu su logicky
a presvedcivo oddévodnené. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda,
aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava
obZalovaného, ak si neosvoji nim navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi
jeho vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Podstata sudenej trestnej ¢innosti obZalovaného podla obZaloby mala spocivat v tom, Ze

- 7e ako pracovnik JDJ s.r.o. so sidlom Giraltovce, ul. Dukelska 25, ICO: 36 776 467 /dalej len JDJ
s.r.o./ v presne nezistenom €ase v priebehu rokov 2008 az 2010 v Bardejove v Case, ked pracoval



na zaklade zmluvy o vykone Cinnosti stavbyveduceho pre objednavatela spolo¢nost SOZEF, s.r.o. Sk,
so sidlom Hazlin, ul. Majerova 302/15, ICO: 36 508 306 /dalej len SOZEF, s.r.o. SK/ v zastupeni A.
F., nar. XX XX XXXX v G., okres G., trvale bytom H., D. I. XXX/XX, J. G., prevzal od tejto spolo€nosti
fotoaparat FUJI FX-Z v cene 6.650,- Sk po prepocte 220,74 €, buracie kladivo HILTI SLOVAKIA s.r.o.
v cene 88.074,50 Sk, po prepocte 2.923,54 €, mobilny telefén NOKIA v cene 6.690,- Sk, po prepocte
222,07 €, tlaciaren COPY OFFICE v cene 4.784,- Sk, po prepodte 158,80 €, debnenie Hornex v cene
184.615,40 Sk, po prepocte 6.128,11 €, vitacku HILTI SLOVAKIA s.r.o. v cene 831,82 €, material zo
spolo¢nosti ZIPP, stavba EDEN PARK v celkovej hodnote 519,09 €, ktory prevzal dfia 03.06.2009, pri¢om
tieto veci aj napriek urgenciam konatela spoloénosti SOZEF, s.r.o SK A. F. doposial nevratil, ¢im takto
si prisvojil veci, ktoré mu boli zverené a tym mal spdsobit’ spolo€nosti SOZEF, s.r.o. SK $kodu vo vyske
11 004,17 €.

VSeobecne treba pripomenut, Ze vypoved obZalovaného je dokazom rovnocennym s ostatnymi
dbkazmi. Obsah vypovede obZalovaného je zaroveri formou jeho obhajoby, pricom krajsky sud
neopomina, Zze obZalovany sa mozZe branit spdsobom, ktory uznd za vhodny. Pravdivost tvrdeni
obzalovaného vS8ak bola vyvratena procesne relevantnymi dékazmi a zistenim skutkového stavu veci,
o ktorom nie su dévodné pochybnosti a ktoré zaroven vyvracaju vypoved a obhajobu obZalovaného.
Obzalovany v priebehu trestného konania neuviedol Ziadne také podstatné argumenty, ktoré by
celkom nepochybne mohli vyrazne spochybnit vypovede svedkov A. F. a I. B.. Krajsky sud je toho
nazoru, Ze zmenend vypoved obZalovaného a svedka E. A. je spochybnend zakonnymi vypovedami
svedka A. F., svedkyne |. B. z pripravného konania, ako aj hlavného pojedndvania. V tejto suvislosti
krajsky sud stru€ne poznamenava, Zze svedok A. F. jednoznacne potvrdil, Ze obZalovanému, ktory
pracoval pre spolo€nost SOZEF s.r.o. SK v rokoch 2007 - 2010 ako stavbyveduci prostrednictvom
spolo¢nosti JDJ a neskdr v rokoch 2011 - 2012 uz ako zamestnanec spolo€nosti SOZEF s.r.o. SK,
odovzdal fotoaparat, mobilny telefén, notebook, tladiarefi, buracie kladivo, debnenie firmy Hornex,
vitaCku a material spolo¢nosti Zipp Eden, priCom sa jedna o veci spoloénosti SOZEF s.r.o. SK a tieto
veci obZalovany napriek opakovanym vyzvam poskodenej spolo¢nosti nevratil. Z vypovedi svedka na
hlavnych pojednavaniach vyplyva, Ze obZalovany mu poc&as pojednavania na Okresnom sude Svidnik
vratil notebook, telefén, pecdiatku poSkodenej spolo€nosti a bonusovu kartu. Potvrdil tiez skutoCnost, Ze
listinu oznagenu ako vydaj materialu vypracovala u¢tovni¢ka spolo¢nosti I. B. spolo&ne s obZalovanym,
pricom on do tejto vydajky nasledne dopisal posledné dve polozky, a to buracie kladivo a notebook.

Svedkyna I. B. svojimi vypovedami potvrdila, Ze kartu vydaj materialu vyhotovovala za pritomnosti
obzalovaného A. A. a poskodeného A. F., nepamatala sa vSak, ¢€i kartu podpisal obZalovany len v jej
pritomnosti, alebo aj v pritomnosti A. F., ale podpisal ju bez vyhrad. Pokial ide o kartu vydaj materialu,
na ktorej nie su uvedené ceny jednotlivych poloZiek, tuto obZalovany podpisal a nasledne ju poziadal,
aby mu vyhotovila képiu karty, €o ona urobila a odovzdala ju obZzalovanému a ak obZalovany teda tvrdi,
Ze tato kartu ziskal z konania na Okresnom sude Svidnik, tak toto jeho tvrdenie je vyvratené prave
vypovedou svedkyne, ked navy$e zo spisu Okresného sudu Svidnik bolo zistené, Ze do tohto konania
bola predloZzena karta vydaj materialu, na ktorej uz boli uvedené ceny jednotlivych poloziek. Svedkyna
pripustila, Ze existuje niekolko variant karty vydaj materialu, ale v podstate ide o tu istu kartu, len na
jednej karte nie su uvedené ceny jednotlivych poloziek, pretoze eSte pred uvedenim cien ju obZalovany
poziadal o vyhotovenie képie takejto karty a na dalSich kartach su uz uvedené ceny, a to na jednej karte
ceny s DPH, na druhej ceny bez DPH, pri€om pri vypisovani cien vychadzala z u&tovnictva spolo¢nosti
alebo z pokladniénych dokladov.

V tejto suvislosti dava krajsky sud do pozornosti, Ze v spise su obsiahnuté képie faktar faktary &.
6151819199, FO1 &.: 1 083 081, faktury ¢. 3011080282, faktury 6010612241, faktary 6151819199,
faktury 2008101668,a pokladni¢nych blokov, potvrdzujucich zakupenie jednotlivych poloZiek uvedenych
v tzv. vydaji materidlu spolonostou SOZEF s.r.o. SK. Na zaklade vysSie uvedeného je na mieste
konstatovat, Ze vypoved svedkyne I|. B. ohfadne jej tvrdenia, Ze ceny jednotlivych poloZiek bez DPH
dopisovala z pokladni¢nych blokov a faktur, ako aj Specifikacia tychto poloZiek je potvrdena prave tymito
listinnymi dékazmi. Vzhladom k vy$3ie uvedenému vyhodnotil krajsky sud namietku obzalovaného, Ze
neboli jednotlivé polozky Specifikované ako neopodstatnena.

Krajsky sud neakceptoval ani dalSiu namietku obZalovaného, Ze do konania neboli zo strany poSkodene;j
spoloCnosti predlozené skladové karty spolo€nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze spolo€nost viastnila,
uctovne a v skladovom hospodarstve evidovala veci uvedené v obZalobe. Okresny sud po zruSeni



a vrateni veci postupoval v zmysle pokynov krajského sudu, kedy vyzval poSkodenu spolo€nost
o predloZenie uctovnictva za obdobie rokov 2008 - 2012. Svedkyna |. B. nasledne na hlavhom
pojednavani uviedla, Ze v predmetnom u¢tovnictve sa nenachadza Sandn, v ktorom boli evidované
skladové karty a tento sa nepodarilo zo strany poskodenej spolo€nosti zabezpedit. Krajsky sud vak
dava do pozornosti, Ze poSkodenym predloZzeného z Invetarneho supisu majetku spolo¢nosti SOZEF
s.r.o. SK za roky 2008 - 2012 a Zoznamu majetku spolo&nosti SOZEF s.r.o. SK vyplyva evidencia
zvereného a nevrateného majetku spolognosti.

K namietke obZalovaného, Ze ceny poloziek su odliSné pokial ide o vydaj materidlu 1, vydaj materialu
2, obzalobu, rozsudok a zalobu, na ¢o podrobne poukazal v tzv. prehlade v ramci odvolacich namietok,
krajsky sud opatovne poukazuje na vypoved svedkyne I. B., ktora opisala jednak okolnosti, za ktorych
doSlo k vyhotoveniu tzv. karty vydaj materiélu, priCom objasnila existenciu troch verzii tychto kariet
a jednak opisala, na zaklade ¢oho dopisovala ceny jednotlivych poloZiek s tym, Ze pokial ide kartu vydaj
materialu 2, do tejto ona vypisovala ceny materialu bez DPH, k odliSnym sumam na karte vydaj materialu
1 uviedla, Ze tieto je diktoval A. F., ale nema vedomost na zaklade &oho jej uviedol dané sumy, pri¢om
je potrebné uviest, Ze tuto predlozil do konania sdm obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu.

K spravny skutkovym zaverom dospel okresny sud, ked konstatoval, Ze aj napriek tomu, Ze vykonanym
dokazovanim bolo preukazané prevzatie nosnikov zo strany obZalovaného, jednoznalne nebolo
preukazané, o ktoré konkrétne nosniky sa jedna a tak okresny sud na rozdiel od obZaloby prokuratora,
vo vyroku rozsudku neuznal vinu obZalovaného za prevzaté a neodovzdané nosniky. Okresny sud
v odbévodneni napadnutého rozsudku poukazal na skuto€nost, Ze v karte vydaj materialu je uvedené
prevzatie 42 ks nosnin EDEN PARK a 31 ks nosnin firma Hornex, bez ich blizSej Specifikacie. Vykonané
dbkazy suvisiace s prevzatymi nosnikmi, €i uz listinné dékazy v spise obsiahnuté, alebo aj vypovede
svedkov v3ak s poltom nosnikov uvedenym v karte vydaj materialu nijako nekoreSponduju, pretoze
v sprievodnom liste zo dfia 03.06.2009, ktory by mal preukazovat prevzatie nosnikov a ich odvoz do
Giraltoviec, je uvedenych spolu 100 ks nosnikov bez blizSej Specifikacie, dalsi listinny dokaz tiez zo
dria 03.06.2009, podla ktorého mal obzalovany prevziat nosniky, sa uvadza pocet 42 ks nosnikov
bez uvedenia ich znalky a blizSej Specifikacie. Z vypovede svedka A. A. vyplyva, Ze na jeho stavbe
bolo pouzitych 30 nosnikov patriacich spolo€nosti SOZEF, tiez bez bliz8ej Specifikacie, svedok A. F.
tvrdil, Ze na stavbe A. A. bolo pouzitych 118 ks debnenia a prokurator v podanej obzalobe dokonca v
rozpore s akymikolvek dokazmi dava obZalovanému za vinu prevzatie celého debnenia nadobudnutého
spoloénostou SOZEF od spolo¢nosti Hornex, teda 130 ks nosnikov. Okresny sud zaroven zdéraznil, Ze
jednotlivé €asti debnenia su v rbznych rozmeroch, a teda aj v réznych cenach. Podla nazoru okresného
sudu, vzhfadom na vy3Sie uvedené, kedZe nebolo jednoznaéne preukazané, o ktoré konkrétne nosniky
sa jedna, na rozdiel od obZaloby prokuratora, vo vyroku rozsudku neuznal vinu obzalovaného za
prevzaté a neodovzdané nosniky.

Trestného ¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu
vec, ktord mu bola zverena, a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Prisvojenim veci sa, podfa § 130 ods. 4 Trestného zdkona, rozumie odhatie veci z dispozicie vlastnika
alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu, s umyslom s fiou nakladat ako s vlastnou.
Zverenou vecou, sa podla § 130 ods. 3 Trestného zakona, rozumie vec vo vlastnictve inej osoby, ktoru
ma pachatel na zaklade zmluvy v opravnenom uzivani alebo z dévodov plnenia ur€itych uloh podfla
dispozicie jej vlastnika v drzbe so zavazkom pouzit' ju len na dohodnuty ucel alebo za dohodnutych
podmienok ju vlastnikovi vratit'.

Podstatou prisvojenia cudzej veci je teda skutoCnost, Ze pachatel vyluci z dispozicie s fiou opravnenu
osobu. V prejednavanom pripade bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze obZalovany prevzal
veci uvedené v tzv. vydaji materialu, prevzatie ktorych vlastnoruéne podpisal, pric¢om tuto skuto¢nost
potvrdil aj sam svojou vypovedou z pripravného konania, ako aj na hlavnhom pojednavani dha
07.07.2014, neskorSia zmena vypovede obZalovaného spodivajica v jeho obrane, Ze veci neprevzal,
ale tieto mu boli poskytnuté na pracovné ucely ako stavbyveducemu, priCom tie, ktoré mal k dispozicii
vratil poSkodenému a tie, ktorymi nedisponoval, nevratil, nie je skuto€nostou, ktora by ho zbavila trestnej
zodpovednosti. Krajsky sud v tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze o prisvojenie veci méze ist aj v
pripade, ked s prisvojenou vecou pachatel nijak dalej nedisponuje, ale odmieta ju vydat opravnene;j



osobe. Nie je teda rozhodujuce, ako po tom, ¢o si vec prisvojil, s fiou skutone naklada a €i s fiou vébec
nejako naklada. Z vypovede svedka A. F., ako aj z listinnych dékazov, bez akychkolvek pochybnosti
vyplyva, Ze obZalovany na pisomnu vyzvu na vratenie veci zo dfia 13.06.2012 nijakym spdsobom
nereagoval.

Predpokladom trestnej zodpovednosti podla § 213 Trestného zdkona, je teda zavinené konanie
spocCivajuce v umyselnom prisvojeni si cudzej veci a vznik Skody. V zmysle § 81 pism. e/ Zakonnika
prace, je zakladnou povinnostou kazdého zamestnanca hospodarit’ riadne s prostriedkami, ktoré mu
zveril zamestnavatel a chranit jeho majetok pred poskodenim, stratou, zni¢enim a zneuzitim a nekonat
V rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatela.

Okolnost, Ze veci boli pachatefovi zverené zamestnavatelom, nemusi priamo vyplyvat' ani z pracovnej
zmluvy, pokial vyplyva z iného dokumentu (napr. z pracovnej naplne). Pre naplnenie znakov trestného
¢inu sprenevery je v takom pripade vyznamné, Ze pachatel mal ur€itu rozhodovaciu pravomoc pri
dispozicii so zverenymi vecami. Pritom sa nevyzaduje, aby musel mat k takej veci pristup, ale postaci,
Ze s fiou na jeho pokyn disponovala in& osoba (vid uznesenie NS CR sp. zn. 11Tdo/620/2012).

Z vypovede svedka A. F. vyplyva, Ze obZzZalovany vykonaval v poSkodenej spolognosti funkciu
stavbyveduceho a ako stavbyveducemu mu boli zverené veci uvedené v obzalobe a zaroven
uviedol, Ze do pracovnej naplne obZalovaného patrilo preberanie a odovzdavanie materialu a naradia.
Dana skuto¢nost’ vyplyva aj z vypovede samotného obzalovaného z hlavného pojednavania zo dha
07.07.2014, kde uviedol, ze pre firmu SOZEF, s r. 0. SK pracoval ako stavbyveduci pri vSetkych jej
stavbach a zabezpecoval pre firmu vSetok material a podobne vypovedal aj na hlavhom pojednavani
dia 02.12.2019, kde sice spachanie skutku poprel, av8ak pri odstrafiovani rozporov po precitani
jeho vypovede z pripravného konania uviedol, Ze veci neprevzal, tieto mu boli odovzdané ako
stavbyveducemu, pretoZe ako stavbyveduci pri svojej ¢innosti mal mat telefén, peciatku, fotoaparat,
kopirku a pocita¢. Vzhlfadom na vy3SSie uvedené vyhodnotil krajsky sud namietku obZalovaného, Ze
poskodenému vydal jedine veci, ktoré mal k dispozicii, iné veci poSkodeného a ani tie, ktoré su uvedené
v obZzalobe pri skon€eni pracovného pomeru nemal v dispozicii, za neopodstatnenu.

Pokial ide o namietku obZalovaného, Zze vo vztahu k budraciemu kladivu a trégrom, ktoré si mal podla
tvrdenia svedka A. F. vziat obZalovany sam, sa nemohol dopustit trestného €inu sprenevery podla
§ 213 Trestného zakona, krajsky sud opakovane poukazuje na vypoved obzalovaného z pripravného
konania, Ze veci tak, ako su uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia (teda aj vratane buracieho kladiva
a trégrov), prevzal. Zhodné okolnosti vyplyvaju aj z vypovede svedkyne I. B., ktora viackrat potvrdila, Ze
obZalovany nemal Ziadne vyhrady k samotnému obsahu dokladu ,vydaj materidlu“, a to ani k jednotlivym
veciam, ani k ich hodnotam. S poukazom na tieto skuto€nosti, krajsky sud vySSie uvedenu namietku
obzalovaného neakceptoval.

Okresny sud upravil v skutkovej vete hodnotu jednotlivych veci, a tym padom aj vySku spdsobnej Skody.
Je potrebné uviest, Ze skutkom sa rozumie skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie. Skutok zahrnuty
v ,skutkovej vete” musi vykazovat vetky skutkové okolnosti vyznamné z hfadiska pravnej kvalifikacie.
Zo skuto&nosti, Ze sud méze rozhodovat len o skutku uvedenom v obZalobe, nemozno vyvodit zaver, Ze
medzi obZalobnym navrhom a skutkovym vyrokom rozsudku musi byt Uplna zhoda. Sud musi s ohfadom
na vykonané dokazy reagovat a ma povinnost premietnut’ vysledky dokazovania do skutkovej vety, ¢im
zakonite dochadza k modifikacii skutku. Totoznost’ skutku teda neznamena Upinu identitu od zadiatku
trestného stihania az do jeho skoncenia. Naopak, s ohladom na vykonané dokazovanie a postupné
odkryvanie trestnej Cinnosti je zjavné, Ze musi dbjst k spresneniu skutku a tym aj k jeho modifikacii, ked
niektoré skuto&nosti mézu zo skutku vypadnut, iné pribudnut. Totoznost skutku je pritom zachovana, ak
je zachovana jeho podstata. Podstata skutku spodiva v konani pachatela a jeho nasledku. Ak je aspon
s€asti zachované konanie alebo jeho nasledok, resp. oboje, nedochadza k naruseniu totoZnosti skutku.
Z uvedeného vyplyva, Ze skutok opisany v obZalobe a v napadnutom rozsudku je totozny, i ked’ doslo
k CiastoCnej uprave v spresneni jednotlivych poloziek, ich ceny a vySky Skody, kedZe je zrejmé, Ze sa
jedna o totozny skutok, zhodnu objektivnu stranku a nasledok.

V nadvaznosti na namietku obZalovaného ohladne vySky Skody, krajsky sud opakovane zddrazriuje,
Ze spravne okresny sud pribral do konania znalca, ktory stanovil hodnotu jednotlivych zverenych veci
k datumu maj 2012. Trestny &in sprenevery mbze pachatel spachat az vtedy, ked si zverenu vec prisvoji.



Ak si pachatel, ktorému boli v rdmci pracovného pomeru alebo pracovnej €innosti zverené veci za i¢elom
plnenia pracovnych povinnosti, uvedené veci prisvoji, k dokonaniu trestného €inu mdze v pripade,
ak uvedené veci pachatel pri vykone svojej pracovnej ¢innosti skutoéne pouziva, dojst az vtedy, ked
ich nevrati po skon&eni pracovného pomeru, pripadne v lehote, ktord mu bol na tento ucel ur€ena.
Z pisomnej vyzvy na vydanie veci zo diia 13.06.2012 vyplyva termin, ku ktorému mali byt veci najneskér
vratené. Vychadzajuc z vypovede obZalovaného z pripravného konania, Ze mu boli veci zverené, bolo
jeho povinnostou po skon&eni vykonu funkcie stavbyveduceho, resp. po skon&eni pracovného pomeru
u poskodeného, zabezpecit vratenie tychto veci. S poukazom na vy$3ie uvedené krajsky sud vyhodnotil
odvolaciu namietku obzalovaného ohfadne vysky Skody, ako aj namietku premi¢ania ako nedévodnu.

K odvolacej ndmietke obZalovaného, k nepouZitelnosti znaleckého posudku a jeho doplnenia, krajsky
sud ma za potrebné uviest, Ze skutoCnost, Ze znalec nemal fyzicky k dispozicii veci, hodnotu ktorych
mal stanovit, nie je prekazkou na ich ocenenie, kedZe znalcovi boli predlozené faktury a pokladnicné
blocky s uvedenim nazvu konkrétneho materialu, jeho ceny, ako aj datumu ich kdpy. Zo znaleckého
posudku vyplyva, Ze znalec k vypoc&tu vSeobecnej hodnoty elektrotechnickych zariadeni (EZ) dospel
na zaklade vypoctu zakladnej amortizacie EZ, vypoctu technického stavu, vypoctu technickej hodnoty
EZ a na zaklade vypoctu vieobecnej hodnoty EZ. Pri vypocte technického stavu EZ znalec uviedol, Zze
vychodiskovy stav EZ bol k rozhodujucemu datumu 100 %, EZ boli pIne funk&né, v spise nebola uvedena
Ziadna zmienka o ich nefunk&nosti.

Pre uplnost povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze v Casti skutkovej vety vyroku
o vine napadnutého rozsudku zistil nepresnosti vo vyslednom ur&eni vySky 8kody, kedy celkova vyska
spbsobenej Skody je 761,09 eur a nie 763,59 eur. Krajsky sud ma za to, Ze v danom pripade $lo zo
strany okresného sudu len o zjavnu matematickd nepresnost pri vypocte Skody.

S poukazom na skutoénost, Ze hodnota zverenych veci, t. j. vySka Skody spbsobenej spolognosti
k datumu 05/2012, bola 761,09 eur, oproti Skode uvedenej v obZalobe vo vySke 1.104,17 eur, spravne
mal okresny sud tiez pristupit k zmene pravnej kvalifikacie spachaného skutku obZalovanym z precinu
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na precin sprenevery podla § 213
ods. 1 Trestného zakona. Z vySSie uvedenych dévodov krajsky sud vyhodnotil odvolaciu namietku
obzalovaného, tykajucu sa nespravnej pravnej kvalifikacie skutku ako opodstatnenud. Uvedenu chybu
v pravnej vete a nasledne aj v pravnej kvalifikacii napadnutého rozsudku, ktora ma vplyv na pravne
postavenie obzalovaného, odvolaci sud povazoval za dévod pre zruSenie napadnutého rozsudku.

Krajsky sud v suvislosti s namietkami obZalovaného ddva do pozornosti, Ze odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravhom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné
alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v
odvolacom konani. (z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05 zo 16. marca
2005)

Z judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho stdu pre ludské prava vyplyva, Ze v
odbévodneni rozhodnutia vdeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené obzZalovanym,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych procesnymi
stranami konania.

V danom pripade u obzalovaného, hodnotiac vSetky kritéria zavaznosti podla § 10 ods. 2 Trestného
zdkona vo svojom suhrne, krajsky sud uzatvara, Ze nemozZno dospiet k zaveru, ktory by potvrdzoval
nepatrnu zavaznost’ jeho konania. Bol to prave obZalovany, ktory aj napriek tomu, Zze mu boli veci
zvereng, tieto po ukoncéeni pracovného pomeru aj napriek urgencidm konatela poskodenej spolo€nosti
nevratil a tento stav udrziaval dlhodobo. Je potrebné poukazat aj na vysSku spésobenej Skody, ktora
takmer trojnasobne prekracuje hranicu minimalnej Skody v zmysle § 125 Trestného zakona.

Obzalovany si svojim konanim prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak Skodu malu.
Obzalovany je plne trestne zodpovednym subjektom z hladiska veku a prietnosti, svojho konania sa
dopustil umyselne vo forme priameho Umyslu a porusil nim zaujem spolo¢nosti na ochrane vlastnickeho
prava alebo suvisiaceho s drzbou veci.



Ak péachatel svojim konanim naplni zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu, je povinnostou
organov Cinnych v trestnom konani a sudu vyvodit trestnopravnu zodpovednost postupom podla
Trestného poriadku. Pravidlo ,ultima ratio“ moZno uplatnit jedine prostrednictvom materialneho korektivu
v rozsahu § 10 ods. 2 Trestného zdkona, teda v zmysle platnej a ucinnej zakonnej upravy, len pri
prec¢inoch. /R96/2014/

Krajsky sud teda konStatuje, Ze zavaznost predmetného skutku je vy3Sia nez nepatrna a vyluduje
pochybnosti, Ze by iSlo o pripad neprimeraného pouZitia prostriedkov trestnej prevencie a pripad pouZzitia
pravidla ,ultima ratio“ a Ze by iSlo o iné protipravne konanie obZalovaného ako o trestny €in.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku tieZ plynie, ktoré skutonosti a dékazy vzal okresny sud za
vychodiskové pri svojich ivahach o druhu a vymere trestu. Plynie z neho, Zze obZalovany je v mieste
trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne, je zamestnany. Podla odpisu z registra trestov doposial nebol
sudne trestany. Okresny sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z okolnosti uvedenych
v § 34 ods. 4 Trestného zakona a pri ukladani trestu prihliadol u obZalovaného na polah&ujuce okolnosti
podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, t. j. Ze doposial viedol riadny Zivot, pritaZujice okolnosti podla §
37 Trestného zékona nemal za preukazané. S prihliadnutim na dizku konania, ako aj s prihliadnutim na
to, Ze obZalovany pocas celej doby konania a aj pred fiou viedol riadny Zivot, okresny sud za pouZzitia
ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona mimoriadne zniZil ukladany trest pod dolnu hranicu zdkonom
stanovenej trestnej sadzby a obZalovanému ulozil trest odfiatia slobody v trvani 5 mesiacov, ktorého
vykon mu podmienecne odlozil a urcil skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov, kedy mal okresny sud ma
za to, Ze ulozeny trest postacdi pre napravu a prevychovu obzalovaného a Ze aj uloZenim tohto druhu
trestu sa u obZalovaného dosiahne ucel trestu vyjadreny v § 34 ods.1 Trestného zakona.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest pini funkciu ochrany spolocnosti jednak pred pachatelom
trestného &inu, vodi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej innosti), a prvok
individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu), a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencidlnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych &lenov spolocnosti). Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona, ma trest postihovat iba pachatela
tak, aby bol zabezpedeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestov treba zaroven vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti nielen z principu
zakonnosti trestu, ale aj z principu individualizacie trestu a zasady proporcionalnosti trestu, nakolko trest
musi byt imerny k spachanému trestnému c&inu.

Ako je v uvode tohto rozhodnutia uvedené, vo veci do$lo k zrugeniu dvoch rozsudkov, &im sa prediZilo
trestné stihanie obZalovaného bez jeho zavinenia. V posudzovanej veci nejde o naro¢nu vec, i uz
skutkovo alebo pravne. ObZalovany ma pravo na prerokovanie jeho veci v primeranej lehote, ¢o im
garantuje &l. 48 ods. 2 Ustavy a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd (v dalsom Dohovor). Uselom prava na konanie bez zbyto&nych prietahov v trestnom konani
je predovSetkym odstranenie stavu neistoty obvineného, &i je alebo nie je vinnym zo spachaného
skutku, pre ktory sa vo&i nemu vedie trestné stihanie. Doba takmer 10 rokov, po ktoru sa viedlo trestné
stihanie v sudnom konani, so zretefom na vys8ie uvedené zistenia nie je primeranou lehotou, preto
podla nazoru krajského sudu obzZalovanému prinalezi urcité spravodlivé zadostucinenie.

Ugelom trestu je, okrem iného, zabezpegit' aj napravu pachatela trestného &inu a zabranit mu v pachani
daldej trestnej Cinnosti, pricom je nevyhnutné kon$tatovat, Ze obZalovany prave vedenim spbésobu
svojho Zivota preukéazal, Ze iSlo iba o exces v jeho Zivote. Prave poruSenie prava na prerokovanie
veci v primeranej lehote, zohladnenie spésobenych nasledkov, ako aj doterajsi Zivot pachatela, na
zaklade ktorého mozno dévodne oCakavat, Ze aj nadalej povedie riadny Zivot, su skuto&nostami, ktoré



vedu krajsky sud k zaveru, Ze na dosiahnutie U€elu trestu postaci ulozenie uz alternativnheho druhu
trestu. Priaznivej moznosti napravy obzZalovaného zodpoveda penazny trest vo vymere ukladanej pri
dolnej hranici trestnej sadzby. NasvedCuje tomu aj skutocnost, Ze po spachani predmetnej trestnej
¢innosti obZalovany sa uz nedopustil Ziadneho protipravneho konania, dopustil sa len menej zavaznych
priestupkov na useku dopravy. V danom pripade mozno ucel trestu dosiahnut, pefiaznym trestom vo
vymere uz 300,- eur, ktory zodpoveda aj poziadavke vymozitelnosti. K tomu potom krajsky sud ulozil
zodpovedajuci nahradny trest odniatia slobody vo vymere 1 mesiaca, ktory ma vSak len podporny vyznam
a nastupil by az v pripade, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne zmareny.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, krajsky sud akceptoval vyhradu obzalovaného v odvolacich
namietkach, a to z nasledovnych doévodov. Okresny sud zaviazal obzalovaného k nahrade Skody
vo vyske 761,- eur, priom vychadzal zo skutoénosti, Ze obZalovany pocas trestného konania vratil
svedkovi A. F. mobilny telefén Nokia 6300, hodnota ktorého bola znaleckym dokazovanim ustalena
na sumu 2,59 eur, teda od vySky Skody ustalenej v skutkovej vete na sumu 763,59 eur odratal sumu
2,59 eur. Krajskym sudom vyssie konstatovana matematicka chyba okresného sudu pri vypocte Skody
v skutkovej vete teda mala automaticky za nasledok nespravnu vySku Skody vo vyroku, ktorym okresny
sud zaviazal obZalovaného k jej nahrade. Uvedenu chybu krajsky sud napravil tak, Ze obZalovaného
zaviazal k nahrade Skody vo vyske 759,- eur, o zodpoveda vysledkom dokazovania.

Spravne postupoval okresny sud, ked so zvyS8kom naroku na nahradu skody poskodenu stranu SOZEF
s.r.o. SK odkéazal na civilny proces v zmysle § 288 ods. 2 Trestného poriadku.

Vzhladom na vy3Sie uvedené, krajsky sud na podklade odvolania obZalovaného
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



