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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Univerzitnd nemocnica Bratislava, ICO:
31 813 861, so sidlom Pazitkova 1835/4, 821 01 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, proti povinnému:
W. C., R.. XX. XX. XXXX, T. D. D.J. XX/XX, XXX XX T. T., o vymozenie pohladavky vo vyske 10,-Eur,
o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 19Ek/1148/2023 zo
dna 28. 07. 2023, takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 19Ek/1148/2023
zodna 28.07.2023 zamieta.

II. Opravneny n e m a narok na nahradu trov konania o staznosti proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 19Ek/1148/2023 zo dfia 28. 07. 2023.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 19Ek/1148/2023 zo dha 28. 07. 2023 vysSia
sudna uradniCka zamietla ndvrh opravneného na vykonanie exekucie v zmysle ustanovenia § 53 ods.
3 pism. b) zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len ,Exekuény
poriadok®). Podla doru€enky uloZenej v sudnom spise bolo uznesenie opravnenému doru¢ené do
elektronickej schranky dra 28. 07. 2023.

2. Dna 06. 10. 2023 opravneny exeku¢nému sudu dorudil staznost proti uzneseniu vy3sej sudnej
uradnicky s tym, Zze su€asne Ziadal aj o odpustenie zmeskania lehoty, ktord oddvodnil tym, Ze az po
uplynuti lehoty na podanie staznosti zistil opravneny relevantné skuto¢nosti na svoju obranu. Staznost
odbvodnil tym, Ze Okresny sud Trencin poziadal o vydanie opravného uznesenia, ktory jeho navrh bol
ale zamietnuty z dévodu, Ze v ¢ase vydania rozsudku sp. zn. 11C/31/2021 zo dria 08. 11. 2022 nemal
povinny ustanoveného opatrovnika, kedZe vyrok IV. rozsudku sp. zn. 31Ps/19/2019 zo dfia 19. 04. 2022
o ustanoveni opatrovnika nadobudol pravoplatnost az dna 14. 11. 2022. Zaroven upriamil pozornost na
vyrok Ill. rozsudku sp. zn. 31Ps/19/2019 zo dha 19. 04. 2022, ktory znie: ,V ostatnych pravnych tkonoch
jeho spbsobilost’ zostava nedotknuta. na zaklade tohto vyroku mozno mat za to, Zze spbsobilost’ na
preberanie zasielok zostala neobmedzena.

3. Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

4. Podla § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.



5. Podla § 201 ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku, v exeku€nom konani nemozno odpustit zmeskanie
lehét.

6. Podla § 121 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), lehota podla tohto zakona méze byt uréena podfa hodin, dni, tyZzdfiov, mesiacov a
rokov.

7. Podla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovana, ak sa v posledny defi lehoty urobi Ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

8. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podla § 242 CSP, staZznost sa podava v lehote 15 dni od doruenia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

10. Podfa § 248 CSP, o staZznosti rozhodne sud prvej indtancie.
11. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

12. Podla €l. 4 ods. 1 zakladnych principov CSP, ak sa pravne vec neda prejednat’ a rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a Ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

13. V désledku podanej staznosti zo strany opravneného sud prvej inStancie vec prejednal v
medziach danych ustanoveniami §§ 239 a nasl. CSP, preskumal exekuény spis a dospel k zaveru,
Ze staznost nebola podana v zakonom stanovenej lehote, a preto ju pouzitim pravnej analégie k
ustanoveniu § 250 ods. 1 CSP zamietol.

14. V zmysle Civilného sporového poriadku je staznost prostriedkom procesnej obrany proti uzneseniu
vydanému vys§im sudnym uradnikom, ktoré treba dorulit. Vo vztahu k staznosti sud z uradnej
povinnost skima v prvom rade to €i staznost bola podana opravnenou osobou a ¢i bola podana v
zakonom stanovenej lehote na podanie staznosti (t.j. 15 dni od doru€enia uznesenia). Nedostatok
v niektorej z uvedenych podmienok je dévodom pre zamietnutie staznosti bez toho, aby sa sud
prvej inStancie zaoberal vecnymi dévodmi podanej staznosti. V€asnost podania staznosti je zdkonnou
podmienkou jej pripustnosti, nakoflko marnym uplynutim lehoty na podanie staZnosti nadobuda
uznesenie pravoplatnost. Lehota na podanie staznosti je totiz zdkonnou procesnou lehotou, ktorej
uplynutim dochadza k procesnej prekluzii pdvodného procesného prava, uplatnit’ staznost. Staznost
podana po uplynuti zakonnej lehoty je preto nepripustna.

15. Sud z obsahu exeku&ného spisu konstatuje, Ze uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
19Ek/1148/2023 zo dfia 28. 07. 2023 bolo opravnenému doruéené dria 28. 07. 2023, o com
sved¢&i doru¢enka uloZena v sudnom spise a ¢o opravneny napokon ani nerozporoval. Doru¢enka je v
zmysle § 111 ods. 1 CSP verejnou listinou, €o znamena, Ze udaje uvedené na doru€enke sa povazuju
za pravdivé, pokial nie je dokazany ich opak. Z uvedeného dalej vyplyva, Ze patnasty der lehoty na
podanie staznosti pripadol na defi 14. 08. 2023. KedZe opravneny podal staznost dfia 06. 10. 2023,
predmetna staznost’ podal po zakonom stanovenej lehote.

16. K Ziadosti opravneného o odpustenie zmeskania lehoty sud prvej inStancie uvadza, Ze tejto nebolo
mozné vyhoviet, a to vzhfadom na citovany § 201 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku, ktory vyslovne
upravuje, Zze ,v exekuénom konani nemozno odpustit’ zme8kanie leh6t.“ V danom pripade sa jedna
o Specialnu pravnu Upravu vztahujucu sa k exekuénému konaniu, ktord nemozno vyluéit. Sud prvej
inStancie preto Ziadosti opravneného nemohol vyhoviet.

17. Na zaklade vy$Sie uvedeného tak sud prvej in§tancie nemohol inak nez staznost opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 19Ek/1148/2023 zo dfia 28. 07. 2023 ako podanu
oneskorene v celom rozsahu zamietnut.



18. Pre uplnost’ staznostny sud uvadza, ze v danom pripade toto rozhodnutie v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 19Ek/1148/2023 zo dria 28. 07. 2023 je procesnej povahy, a
teda nezakladéd prekazku rozhodnutej veci. Opravnenému tak ni€¢ nebrani v tom, aby navrh na vykonanie
exekucie podal opatovne, pricom javi sa ako vhodné, aby do navrhu na vykonanie exekucie uviedol
informacie, na ktoré poukazal v rdmci podanej staznosti.

19. O trovach konania v ¢asti rozhodovania o podanej staznosti opravneného rozhodol sud podla § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢€l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o opravnenym
podanej staZznosti neuspedny opravneny nema narok na ich nahradu, ked jeho staznost bola v celom
rozsahu zamietnuta. Narok na nahradu trov konania nebolo mozné priznat povinnému, pretoze do
vydania poverenia na vykonanie exekucie je u¢astnikom konania len opravneny (§ 35 ods. 1 Exekuéného
poriadku) a navySe o podanej staznosti povinny nemal ani vedomost.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



