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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou Mgr. Slavomirou Mlynarcikovou vo veci starostlivosti
sudu o maloletd W. ., K.. XX.X.XXXX, bytom pri matke, zastipena Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M.M. HodZu 30, 031 01 Liptovsky Mikulas, dieta rodic¢ov : W. I., K..
XXX XXXX, 1. O. V. XXX/XX, XXX XX J. Q. - V., zastupena advokatom JUDr. Petrom Jan&im, so sidlom
Garbiarska 695, 031 01 Liptovsky Mikulas a X. I., K.. X X.XXXX, I. O. V. XXX/XX, XXX XX J. Q. - V,,
I. €. 0. B. J. Q., B. XXXX/XX, zasttpeny advokatom JUDr. Jaroslavom Kiape$om, so sidlom Stdrova
4330/31, 031 01 Liptovsky Mikula$, o navrhu matky na Upravu styku a zvySeni vyzivného a navrhu otca
na zmenu osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

. Meni sa rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dra 29. 12. 2009 cislo konania
4C/138/2009-23 v Casti o vyzivnom tak, ze po€nuc od 1. 9. 2011 je otec malolete; povinny
prispievat na vyzivu maloletej W. |., K.. XX. X. XXXX po 120 eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dha v
mesiaci vopred, k rukam matky maloletého dietata. ZamesSkané vyzivné od 1. 9. 2011 do 31. 7. 2012 vo
vyske 220 eursud povoluje otcovisplacat v splatkach po 20 eur spolu s beznym vyzivnym pod
podmienkou straty vyhody splatok, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

Il. Vo zvysnej €asti navrhu na zvySenie vyZivného sud navrh zamieta.
Ill. S4d zamieta navrh otca na striedavu osobnu starostlivost.

IV.Otecje opravneny stretavat sa s maloletou W. I. nar. XX. X. XXXX kazdy vikend parneho
tyzdna od piatku 13.00 hod. do nedele 17.00 hod. a v neparnom kalendarnom tyzdni od stredy 13.00
hod. do Stvrtku 08.00 hod., okrem osobitnej Upravy pocas sviatkov a prazdnin: Otecje opravnen
y stretavat sa s maloletou pocas viano&nych sviatkov neparnom roku od 23. 12. od 17.00 hod. do 26.
12. do 17.00 hod.; v kazdom parnom kalendarnom roku od 29. 12. od 17.00 hod. do 1. 1. nasledujuceho
roka do 17.00 hod.

Pocas jarnych prazdnin v kazdom parnom roku od soboty pred zacatim jarnych prazdnin od 09.00 hod.
do soboty, ktorou sa kongi tyZzden jarnych prazdnin do 17.00 hod.

Pocas velkono¢nych sviatkov v neparnom roku od velkého piatku od 09.00 hod. do velkono¢ného
pondelka do 17.00 hod.

Pocas letnych Skolskych prazdnin v juli od 15. 7. od 09.00 hod. do 31. 7. do 17.00 hod. a v auguste od
15. 8. od 09.00 hod. do 31. 8. do 17.00 hod., okrem kalendarneho roku 2012, kedy je otec oprav
neny stretavat sa s maloletou od 6. 8. od 09.00 hod. do 12. 8. do 17.00 hod. a od 20. 8. od 09.00
hod. do 26. 8. do 17.00 hod.

V. Matkaje povinna dcéruna styk s otcom pripravit, otec si bude preberat a odovzdavat maloleté
dieta v mieste bydliska matky s vynimkou Upravy styku v neparnom tyzdni od stredy od 13.00 hod., kedy



jeotec opravneny vyzdvihnut dieta v Skole po vyu€ovani do Stvrtku do 08.00 hod., kedyje oprav
neny otecodovzdat dieta v Skole na vyu€ovanie, pokial v tychto dioch bude prebiehat vyuka v Skole.

VI. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude Liptovsky Mikulas 19. 8. 2011 sa matka maloletej domahala
upravy styku otca s maloletou dcérou tak, aby bol opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny
vikend od piatku 16.00 hod. do nedele 16.00 hod., po€as letnych prazdnin od 15. 7. od 9.00 hod. do
30. 7. do 17.00 hod., dalej v kazdom parnom roku od 23. 12. od 17.00 hod. do 26. 12. do 17.00
hod., po€as jarnych prazdnin od soboty pred zacatim prazdnin od 9.00 hod. do soboty, ktorou sa koncia
jarné prazdniny do 17.00 hod.; v kazdom neparnom roku od 9.00 hod. velkého piatku do 17.00 hod.
velkono¢ného pondelka a od 29. 12. od 17.00 hod. do 1.1. nasledujuceho roka do 17.00 hod. Navrh
odoévodnila tym, Ze na zaklade dohody rodiCov si otec braval maloletd W. v piatok alebo Stvrtok zo
Skoélky a odovzdaval ju matke v nedelu, respektive v pondelok v $kdlke, ¢o fungovalo do jari 2011.
V aprili a maji roku 2011 otec v rozpore s dohodou nedaval maloletd W. v piatky do Skdlky a ani v
pondelky, aj ked tam bola prihlasena na celodenny pobyt a ked sa dohodli na termine odovzdania, takéto
dohody otec prestal reSpektovat a terminy odovzdania nedodrzal. Svojvolne zobral zdravotny zaznam
maloletej W. od detskej lekarky, ktory nevratil napriek pisomnej vyzve. Komunikacia s otcom maloletej
W. je obmedzena len na SMS spravy, matka nepozna sucasné miesto pobytu otca, kde sa realizuje
stretavanie s maloletou.

Dna 13. 9. 2011 podala matka navrh na zvySenie vyzivného (¢l. 16), ktory navrh bol zapisany pod sp.
zn. 10P/31/2011, ktoré konanie bolo spojené na spolo¢né konanie pod sp. zn. 9P/27/2011 (uznesenie
zo dna 22. 9. 2011 €.k. 10P/31/2011-11). Matka Ziadala zvysit vyZivné na 265 eur mesacne, lebo v Case
ur€enia vyzivného 100 eur mesacne mal otec vyZivovaciu povinnost' nielen k maloletej W., ktora je uz
starSia a navStevuje prvy roénik zakladnej Skoly.

V pisomnom vyjadreni otca k navrhu matky na Upravu styku a zvySenie vyZivného Ziadal otec zverit
maloleté dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov v dvojtyzdfiovych intervaloch (€l.
36-39). Navrh oddévodnil tym, ze dcéra W. ma na nohe kozmeticku vadu, ktoru matka od jej narodenia
odmieta rieSit, preto vyzdvihol zdravotnu kartu a dal ju nastudovat plastickému chirurgovi, ktory navrhol
rieSenie kozmetického defektu. Ked deti v Skole zistia kozmeticky defekt moze dojst k posmeskom, ¢o
moéze negativne vplyvat na psychiku dcéry. On byva v prenajatom byte, kde ma vytvorené podmienky
na styk s maloletou. Po€as vikendov sa s dcérou stretdva v rodi€ovskom dome jeho rodi¢ov, ku ktorej
maiju stari rodi¢ia pekny vztah a dcéra na nich lipne. Pri odovzdavani dcéry matke je placliva. S dcérou
ma vyborny vztah, ale matka ju nezapisala na Ziadne zaujmové kruzky, s dcérou nikde nechodi a
podla tvrdenia dcéry volny Cas travi pozeranim televizie. On je samostatne zarobkovo ¢inna osoba,
ma zamestnancov a nema problém vyzdvihnGt malolett zo $kolskej druZiny a venovat sa vypinaniu jej
volného &asu aktivnejsie ako matka. Dcéra sa vyjadrila, Ze by najrad$ej byvala s nim. Ako rodigia spifiaju
predpoklady k tomu, aby riadne zabezpec&ovali osobnu starostlivost, lebo maloletd ma silné citové vazby
na oboch rodiov. Stabilitu vychovného prostredia zabezpedi striedanie po dvoch tyzdroch, ktoré dcére
vysvetlil primeranej jej veku. Ziadal, aby std rozhodol, Ze vyZivné neurdi, lebo s matkou dietata maju
pribliZne rovnaké Zivotné naklady.

Sud ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika aj na konanie o zmene osobnej starostlivosti na striedavu
(Cl. 42).

Matka maloletej nesuhlasila so striedavou vychovou, lebo odporca bol vZdy nezodpovedny otec a mal
problémy s alkoholom. Dcéra je vac&Sinou aj tak u jeho rodi¢ov. Sam sa o fiu este 24 hodin nestaral. Ked
bol syn maly, vodil ho otec po krémach. Syn viezol ako 13 ro€ny opitého otca v aute. Otec aj dcéru viezol
opity v aute. Zili spolu 20 rokov a problémy s alkoholom mal vzdy. Dokonca mu bol zobraty vodigsky
preukaz pre pozitie alkoholu, niekedy v roku 2008. Neplati naas vyzivné a dlhuje jej za tri mesiace
(k 21. 10. 2011). Ona Zije v spolonej domacnosti so synom, ktory ukongil Studium a 13. 10. 2011 sa
zamestnal. Urcite jej bude prispievat na domacnost. Syn ma so sestrou dobry vztah. Otec sa s dcérou
stretava kazdy druhy vikend od piatku do nedele. Dohodli sa, Ze si dcéru bude bravat' v piatok zo Skélky



a donesie ju tam v pondelok rano, stalo sa v8ak, Ze ju tam v piatok nedal, hoci v piatok mavala krizky. Ani
ju neodhlasil, iba jedenkrat sa stalo, Ze jej oznamil, Ze chce ist's dcérou na vylet, s ¢im vtedy suhlasila. V
lete bola dcéra s otcom okolo troch tyzdriov az do 31. 8. (2011). Otec s fiou bol na dovolenke v zahranici.
Mal ju aj v juni na nejaky tyzden. Najskor mal ist odporca s dcérou na dovolenku v maji az juni, ale
dostala kiahne, preto iSli na dovolenku 21. 8. 2011 a ked sa pytala, kam pdjdu, otec jej povedal, Ze
do Bulharska, ale zistila, Ze boli na Kréte. Otec vedel, Ze idu na Krétu a jej povedal, Ze do Bulharska.
Na dovolenke bol s priatelkou a aj jej dcérou. Otec sa dcéra maju dobry vztah, vzdy sa k nemu teSila.
AZ pred mesiacom, ked od neho prisla, bola rozhodena a pytala sa jej, & suhlasi, aby tyzdefi byvala u
otca a tyZdef u nej. Lebo jej teda X. a otec o tom povedali. Dcéra vtedy plakala a bola hystericka, Ze
prezradila nie€o a otec sa na fu bude hnevat. Odvtedy sa stalo, Ze ked mala ist’ k otcovi aj plakala.
Hovorila jej, Ze otec sa jej bude pytat a ked mu neodpovie, tak s fiou nebude hovorit. Dcéra v Skole nema
Ziadne problémy. Ona Zije s priatefom V. R.. Okrem hypotéky prispieva do domacnosti podla potreby.
Hospodaria spolo€ne. Niekedy nakupuje potraviny on a niekedy ona. Hypotéku si zobrali, lebo pévodne
chcela so sestrou kupit dom, ale potom z toho ziSlo. Peniaze pouZili na prerabku bytu a na jej Skolu.
Hypotéka bola brana vo vySke 38.000 eur. Dcéra rada chodila s otcom zo $kélky, problémy nastali po
lete, ked otec dcére povedal, Zze bude tyzden u nej a tyZder u neho. Dcéra jej povedala, Ze sa boji, aby
nieCo nepovedala, lebo oco sa na fu bude hnevat’ a nebude sa s fiou rozpravat (18.11.2011). Aj ked je
dcéra s otcom, netravi s nim cely ¢as (25. 6. 2012). Dalej matka uvadzala, Ze ona plati za byt 170 eur
mesacne, za energie 55 eur mesacne. Hypotéku splaca jej priatel a ona plati za byt a ostatné. Dospely
syn mesacne prispieva na domacnost 70 eur. Obedy pre dcéru stoja cca 22 eur mesacne, za druzinu
plati cca 7 eur mesacne, za kruzky v centre volného ¢asu okolo 20 az 25 eur ro€ne. Dcére kupovala
knihy na anglicky jazyk a CD. Splatka Uveru je 225 eur mesacne.

Otec maloletej vypovedal, ze s dcérou maju nadstandardny vztah. S matkou boli dohodnuti tak, ze si
dcéru bude bravat’ vo Stvrtok poobede a do Skdlky ju dé v utorok. Aj ulitelky v materskej Skélke by
mohli potvrdit, Ze dcéra od neho nechcela odist. Ked pride po fiu do Skoly velmi sa tesi, hned sa k
nemu rozbehne a ma rozziarené ocka. Ked bol s priatelkou v Liptovskom Jane na kupalisku s dcérou,
povedal jej, Ze ju zanesie domov, dcéra sa vyjadrovala, Ze domov ist nechce, lebo tam je sama a nikto
sa jej nevenuje. Povedala mu, Ze chce byvat s nim a nie s mamou. Vtedy jej povedal, Ze sa méze stat,
Ze sa jej bude nejaka teta na toto pytat, myslel tym psychologi¢ku. Povedal jej, aby mame o tom nié
nehovorila, Ze to musi prebrat najskér s mamou. W. sa na neho vzdy tesi a ked ma ist domov, ma
ovisnuté kutiky Ust a slzy v oCiach. Vacsinou place. Odovzdavanie prebieha tak, ze byvalej manzelke
zavola, Ze prisiel s dcérou a ona mu povie, aby ju vypustil z auta a nech zazvoni. Co sa tyka toho pitia,
tak on naucil syna plavat' a lyZzovat. Byvala manzelka bola na dovolenke s priatefom sama. Dcéru dala
ku svojej mame do Ostravy. Dcéra jej povedala, Ze iba sedeli doma a boli vonku okolo panelaku. Vyzivné
platil uz pred rozvodom, hoci nemusel. Myslel si, Ze takto to dorovna. Ak to nie je mozné, tak to doplati.
So stretavanim cez vikendy su problémy, lebo byvala manzelka mu neberie telefén a neodpoveda na
SMS-ky. Ked jej poslal SMS, Ze p6jde po dcéru do Skoly, odpisala mu, ze dobre. Nevie prakticky ni¢ o
dcérinom zdravotnom stave a zdravotnu kartu zobral len z dévodu, Ze dcéra ma na nohe kozmeticku
vadu. Konzultoval to so psycholégom a ten mu povedal, Ze dieta z toho méZe mat’ traumu a ak to zistia
deti v Skole, m6zu sa jej posmievat. Kartu (zdravotnu) dal na posudenie plastickému chirurgovi cez
svojho znameho detského lekara v Prievidzi. ManzZelka bola s dcérou u lekéra, ktory jej dal vyjadrenie,
Ze je to len kozmeticka vada. Ked manzela vymenila zamku na dverach, viac sa do bytu nevratil. Nechal
jej kompletne prerobeny byt, vratane okien, elektroinstalacie a podobne. Preto hypotéka vébec nebola
potrebna.

Vzhladom na vysledky znaleckého dokazovania kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni (¢l. 173)
navrhol striedavu starostlivost zamietnut' a upravit styk otca s maloletou, ktorého rozsah ponechal na
dohodu rodicov, respektive rozhodnutie sudu.

Splnomocneny zastupca matky maloletého dietata argumentoval, Ze navrh na striedavu starostlivost
nie je dévodny, ako vyplyva zo znaleckého posudku a vysluchu znalca, preto Ziada navrh otca na
striedavu osobnu starostlivost zamietnut. Trvali na vyZzivhom 170 eur mesacne od 1. 9. 2011 s tym, Ze
suhlasia s primeranymi splatkami vyZivného. Rodi€ia sa na pojednavani dohodli na reélnej forme styku.
Matka suhlasi s tym, aby sa otec stretaval s dcérou kazdy druhy vikend, dva tyZdne v juli a tyzden v
auguste pocas letnych Skolskych prazdnin. Doslo k realnej zmene pomerov ale dafiovy zaklad 428 eur
neodzrkadluje reélne prijmy otca, lebo jeho vydavky za byt presahuju jeho mesacny prijem: najom za byt



280 eur, splatka uveru 80 eur. V ostatnych sviatkoch pri Uprave styku sa pridrziavaju zaveru, ku ktorym
dosli rodi¢ia na pojednavani a stanoviskach vyjadrenych matkou dietata.

Splnomocneny zastupca otca maloletého dietata argumentoval tym, Ze nema mandat na spatvzatie
navrhu na striedavu starostlivost. Ma za to, Ze na predchadzajucom pojednavani sa rodi€ia dohodli o
Uprave styku a s takouto dohodou klient suhlasi. Co sa tyka vyzivného, pomery na strane matky sa
nezmenili. Prostriedky, ktoré presahuju prijem jeho klienta, mu poZi€iavaju rodi¢ia. Matka dala navrh
na zvySenie vyzivného po tom, ako syn dospel, aby sa tym kompenzovalo vyZivné, ktoré uz na syna
nedostava, vyZzivnym na dcéru. VyZivné 170 eur od otca a vyzivné 170 eur od matky, spolu 340
eur nezodpoveda potrebam dietata a ani zasade rovnakej Zivotnej urovni rodi€ov a dietata. Klient
opustil spolo&nt domacnost a ponechal vSetko byvalej manzelke (byt a zariadenie). On si musi nanovo
zariadovat' svoj Zivot, s &im su spojené dalSie naklady. Matka si zobrala Uver so sestrou na 38.600 eur,
ktory nepouzila na nadobudnutie nehnutelnosti, teda ma dostatok prostriedkov. NavySe matka Zije s
druhom, ktory prispieva na spolo€nu domacnost tym, Ze splaca uver, ¢o Ziada zapodcitat. Navrh Ziadal
zamietnut.

Na navrh matky maloletej bol vypocuty ako svedok Q. I., K.. X. X. XXXX, syn u€astnikov a brat malolete;j
W. |., ktory vypovedal, Zze so sestrou ma dobry vztah. On ma s mamou dobry vztah. S otcom sa nejaku
dobu nestyka vySe roka (18. 11. 2011). Prestali spolu komunikovat, ked si mama nasla priatela. Zo
zaciatku sestra chodila k otcovi rada, ale teraz sa boji ist. Ked sa od neho vratila bola rozhodena, lebo
oco jej povedal nie€o, €0 nema doma hovorit. S otcom mal spolo¢né aktivity ako plavanie, lyzovanie,
naucil ho Soférovat. Otec mal vzdy problémy s alkoholom. Neraz ho ozratého viezol domov. Skoncili v
nejakej kréme. Bolo to o nervoch, lebo on potreboval svoju davku alkoholu, inak bol nervézny a vrestal.
Otca viezol opitého v aute, ked mal 13 €i 14 rokov. Otca nenavstevuje, lebo sa ho snazil kupit. Sfubil
mu, Zze mu kupi auto, ak prehovori mamu, aby sa k nemu vratila. Zaplatil mu dovolenku 400 eur a potom
chcel vediet, €i povedal mame, aby sa k nemu vratila. On mu radil, aby dal mame ¢€as a netlacil na fu.
Pocul, ako otec s mamou telefonuje, vulgarne jej nadaval, lebo chcel, aby mama zapla telefén nahlas,
aby to pocul. Niektoré aktivity robieval s otcom, alebo aj veci, ktoré robieval s mamou a nerobieval s
otcom. Mama so sestrou su doma alebo chodia na vylety, na prechadzky, hraju sa. Mama sa so sestrou
uci do Skoly. Vela volného Casu nazvys nie je.

Okrem vysluchu uéastnikov konania, svedka a sidneho znalca V.. Q. S., V.. sud vo veci vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin v spise z &l. 1-173, najma fotokdpiou potvrdenia
materskej Skoly €l. 4, vypisom zo Zivnostenského registra otca maloletého dietata ¢l. 18-19, vypisom z
Registra obyvatefov SR z 21. 9. 2011 o trvalom pobyte otca maloletej hlaseného na pobyt bezdomovca
¢l. 21, potvrdenim o prijme matky maloletého dietata ¢l. 24, spravou Darového Uradu Liptovsky Mikulas
k dafiovému priznaniu otca maloletej za rok 2010 s prilohami ¢&l. 26-28, pisomnym vyjadrenim otca
maloletej z 19. 10. 2011 &l. 36-39, prehfadom vydavkov matky maloletého dietata ¢l. 40, vypisom z
eviden¢nej karty vodi€a - otca maloletého dietata Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného
indpektoratu Liptovsky Mikula$ ¢&l. 52-56, pisomnym vyjadrenim matky maloletej zo 16. 11. 2011 &l.
57-59, vytlatenym zaznamom SMS sprav medzi rodi€émi maloletého dietata &l. 60-61, fotokdpiou zmluvy
o splatkovom uvere matky maloletého dietata ¢l. 62-64, pisomnou spravou z preSetrenia pomerov
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ &l. 65, znaleckym posudkom &. 3/2012 &l.
82-112, spravou o prijme matky maloletého dietata &l. 141, spravou Dafového uradu Zilina, pobocka
Liptovsky Mikula$ k dafiovému priznaniu otca maloletého dietata za rok 2011 ¢l. 153-168, fotokdpiou
oznamenia Union Poistovne o otcovi maloletého dietata o zadanie trvalého prikazu na Uhradu poistného
pre investi¢né Zivotné poistenie ¢l. 144, fotokdpiou poistky k investicnému Zivotnému poisteniu otca
maloletého dietata &l. 145, originalom zmluvy o prenajme bytu, ktorej fotokdpia je v spise na €l. 169-171,
ktoru ako najomca uzavrel otec maloletého dietata, fotoképiou potvrdenia o podani dafiového priznania
k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2011 otca maloletého dietata ¢&l. 172, pisomnym vyjadrenim
kolizneho opatrovnika z 19. 7. 2012 &l. 173. Dalej sa sud oboznamil s obsahom pripojeného spisu
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 4C/138/2009.

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti mal sud preukazané:
§ 36 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, dalej iba ZR

(1)Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mbézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich



rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

§ 24 ZR

(2)Ak su obidvaja rodicia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skiumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

(4)Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

§25 ZR

(2)Ak sa rodic¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla ods. 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodovani o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

§ 26 ZR

Ak sa zmenia pomery, sud mbéze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

§ 62 ZR

(1)Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2)Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

(4)Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5)VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

§ 75 ZR

(1)Pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného (veta prva).

§ 78 ZR
(1)Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery (veta prva).

Manzelstvo rodiCov maloletého dietata bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo diia 29. 12. 2009 &.k. 4C/138/2009-23 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo diia 16.
6. 2010 ¢.k. 6C0/59/2010, ktory nadobudol pravoplatnost 25. 8. 2010. Maloleta W. I. bola na €as po
rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obidvaja rodicia budi maloletu zastupovat a
spravovat' jej majetok v beznych veciach. Otcovi maloletej bola uréena povinnost prispievat na vyzivu
maloletého dietata po 100 eur mesacne. Otec bol opravneny stretavat sa s maloletou W. I. vzdy po
predchadzajucej vzajomnej dohode s matkou, ktora bola povinna dieta na stretnutie pripravit.



Otec maloletej Zziadal zmenu z osobnej starostlivosti matky o malolett na striedavu osobnu starostlivost
obidvoch rodi¢ov o maloletd. Sud skumal, &i doslo k zmene pomerov, aby zmenil rozhodnutie o osobnej
starostlivosti, najma ¢i su obaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat, kedZe o osobnu starostlivost prejavil
zaujem otec maloletého dietata. V konani pred sudom sud skumal, &i pripadna striedava osobna
starostlivost’ bude v zdujme maloletého dietata. Obaja rodi€ia deklarovali svoj blizky citovy vzajomny
vztah s maloletou a to kazdy jednotlivo, su€asne kazdy z rodiCov tvrdil, Ze maloleta ma blizsi vztah k
nemu ako k druhému rodi¢ovi. Otec tvrdil, Ze dcéra mu povedala, Ze chce byt s nim a nie s mamou
a matka tvrdila, Ze dcéra od jari 2011 zacCala prejavovat’ nevdlu navstevovat otca a prejavovat strach,
aby sa otec nedozvedel, ¢o povedala mame. Vzhfadom na nizky vek dietata narodeného XX. X. XXXX
sud nepovazoval za vhodné maloletu vypocut, preto nariadil znalecké dokazovanie, z ktorého vyplynulo,
Ze maloletd ma vyrazne pozitivny vztah k matke aj k otcovi a k otcovi az idealizovany. Rodiia vSak
nedokazu medzi sebou dostato&ne komunikovat, o vyplyva z toho, Ze nie su plne vyrovnani s rozpadom
ich vztahu, ¢o znalec vysvetlil tak, Ze rodiia stadle komunikuju ako byvali partneri a nie ako rodicia, z
¢oho by mohli vznikat dalSie konflikty (matka je vocCi otcovi negativne a vztahovacne nastavena a otec
nie je plne vyrovnany s rozchodom s byvalou manzelkou). Znalec za osobu vhodnej$iu pre vychovu
dietata oznacil matku, ktorej vplyv mal prevaZzovat (matka sa nevyznacuje patologickymi prejavmi, ma
zaujem a primerané intelektové a osobnostné predpoklady starat’ sa o dieta; je motivovana snahou o
primeranu vychovu dietata. Otec ma sklony k vztahovaénosti a presadzovaniu svojich rieSeni, okrem
jeho citového vztahu k dietatu modze byt motivovany k striedavej starostlivosti aj tym, Ze nie je plne
vyrovnany s rozchodom s byvalou manzelkou a jeho praktické schopnosti zabezpecit’ vychovu dietata
su oproti schopnostiam matky dietata nizSie). Sudny znalec striedavu starostlivost neodporudil, lebo
by bola zdrojom dal8ich konfliktov medzi rodiémi, o by negativne vplyvalo na maloletu. Za dbékaz
neschopnosti rodiCov vzajomne komunikovat sud povaZoval aj zaver znalca, Ze nebolo mozné posudit
ovplyviiovanie dietata rodi¢mi, lebo dieta sa odmietlo k tejto téme vyjadrit z obavy, Ze by sa mohli narusit
vztahy s niektorym z rodi€ov. Z vy38Sie uvedeného je zrejmé, Ze neschopnost rodi€ov komunikovat sa
uz negativne prejavila na spravani maloletého dietata, ktoré ma obavu z naruSenia vztahov s niektorym
z rodi¢ov. Sud prihliadal nielen na zavery znaleckého posudku, ale aj vypovede u&astnikov konania a
svedka Q. . - syna u€astnikov konania a brata maloletej a aj sudu sa javi, Ze matka ma zodpovednejSie
spravanie, realnejSie vychovné postoje a aj vacsiu stabilitu vychovného prostredia, ¢o videl sud najma
v tom, Ze matka kladie va¢si déraz na kazdodenny bezny Zivot spojeny so Skolskymi povinnostami,
vedenie dietata k samostatnosti, bez tendencie zapacit sa dietatu ustupkami a otec zdérazriuje viac
vyplnenie volno ¢asovych aktivit maloletej dcéry, aby prezivala pocity Stastia a sam vo svojej vypovedi
(21.10. 2011) potvrdil, Ze chcel od dcéry, aby mame nehovorila o €om sa rozpravali, ked mu dcéra mala
povedat, Ze chce byvat s nim. Rodi¢ia, hoci su uz rozvedeni, musia vychovné problémy riesit spolu ako
dospeli ludia a nie zataZzovat' 6 ro¢né dieta désledkami rozkladu partnerského vztahu, teda prenasat
zodpovednost za neschopnost’ komunikacie medzi rodiémi na dieta. Sud prihliadol aj k tomu, Ze otec
maloletej ma v su€asnosti nefunkény vztah s plnoletym synom a bratom maloletého dieta, ktory ako
dovod, preco prestal navstevovat otca uviedol, Ze otec sa ho snazil kupit, sfuboval mu kdpu auta, ak
prehovori mamu k navratu, zaplatil mu dovolenku a chcel vediet, & mame povedal, aby sa k nemu vratila.
Svedok potvrdil, Ze vo veku 13 &i 14 rokov viedol osobné motorové vozidlo, ked viezol opitého otca. Za
dbvodnu sud povazuje obavu z nezodpovedného spravania aj skutoénost, Ze otcovi maloletej bol 6. 11.
2007 zadrzany vodiCsky preukaz a aj 9. 6. 2010 mu bol za spachanie priestupku vedenie motorového
vozidla pod vplyvom alkoholu uloZeny zakaz &innosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov (&l.
52-56). Z dévodov uvedenych vysSie v rozsudku sud navrh otca na zmenu osobnej starostlivosti z
osobne;j starostlivosti matky na striedavu starostlivost’ obidvoch rodi€ov zamietol.

O uprave styku sa rodiCia nedokazali dohodnut, preto sud styk upravil v takom rozsahu, aby bolo
reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie blizkeho vztahu k obidvom rodi¢om, lebo aj
ked dieta ostalo v osobnej starostlivosti matky, ktorej vychovny vplyv tym prevazuje, dieta ma pravo
na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi,
ktori navySe ziju v tom istom meste. Otec ma podmienky na zabezpecenie starostlivosti o maloletu
podas styku. Podla spravy zo $etrenia pomerov kolizneho opatrovnika - Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikula$ bolo zistené, Ze otec byva v prenajatom Stvorizbovom byte, ktory je kompletne
zariadeny, udrZiavany v Cistote a poriadku, v ktorom zariadoval detsku izbu s pisacim stolom, stoli¢kou
a politkami. Ostatné veci pre malolett mal (k 14. 11. 2011) pri svojich rodiéoch v O. C.. XXX, ktori podla
spravy kolizneho opatrovnika obyvaju velky rodinny dom s Ustrednym kurenim, na dvore ktorého ma
maloletd hojdacku, pieskovisko. Obaja stari rodic¢ia st uz starobni déchodcovia, maloleti maju radi a
chodieva k nim v €ase, ked je u otca. Pokial otec odide za pracovnymi povinnostami, vtedy sa o vnucku



postaraju. Maloleta je Ziackou prvého stupiia zakladnej Skoly, je zrejmé, Ze s otcom ma blizky citovy
vztah, €o vyplyva zo znaleckého posudku, preto je aj v jej zaujme, aby sa s otcom stretavala pravidelne
a to nielen pocas kazdého druhého vikendu parneho tyzdra, ale aj po€as pracovnych dni neparneho
kalendarneho tyzdria otec sa tak mohol podielat aj na priprave na vyu€ovanie maloletej (od stredy
13.00 hod. do Stvrtku 8.00 hod.). Okrem toho sa otec mdze s maloletou rovnocenne stretédvat’ po€as
tradi€nych sviatkov: viano&né sviatky, novy rok, jarné prazdniny, velkono€né sviatky a letné Skolské
prazdniny. Je v8ak potrebné, aby rodicia prehodnotili svoje vzajomné spravanie, lebo konfliktny vztah
rodi€ov negativne vplyva na maloleté dieta, ktoré ma rado matku i otca a ublizuje mu, ak je matka voci
otcovi negativne naladena a rovnako mu ublizuje, ak je negativne naladeny voci matke otec. Ak sa v
takejto napatej atmosfére realizuje styk otca s dietatom, dieta nepreziva negativne styk s otcom, ale je
stresované obavou, Ze ak bude prejavovat lasku k matke, ubliZi tym otcovi a ak bude prejavovat’ lasku
k otcovi, ubliZi tym matke. Matka aj otec zohravaju v Zivote dietata kazdy inu ulohu, ale dieta potrebuje
obidvoch. Absencia jedného z rodiCov vzdy ochudobriuje dieta a neda sa ni¢im nahradit.

V rozsudku o rozvode sud ur€il vyZzivné na maloletu 100 eur mesacne, v tom ¢ase mali obaja rodicia
vyzivovaciu povinnost k plnoletému synovi Q., ktora uz zanikla ukon€enim jeho Studia, to je ziskanim
schopnosti sédm sa Zivit. Matka Ziadala zvysit vyZivné od 1. 9. 2011 na sumu 265 eur. Na pojednavani 21.
10. 2011 Ziadala vyzivné uz len vo vyske 170 eur. Ani v ase rozhodovania sudu o rozvode manzelstva
nezili rodigia maloletej v spoloénej doméacnosti. Cisty priemerny mesaény prijem matky maloletého
dietata bol 573,65 eur. V su€asnosti je Cisty priemerny mesacény prijem matky 667,27 eur, teda jej prijem
stupol o 93,62 eur. Odporca je zivnostnik a na zaklade danového priznania k dani z prijmov fyzickej
osoby za rok 2011 mal sud preukdzané z jeho dafiového zakladu, Ze jeho Cisty priemerny mesacny
prijem je 428,89 eur. V Case rozhodovania sudu o rozvode bol jeho Cisty priemerny mesacny prijem
339,49 eur. Teda aj prijem otca stupol o 89,43 eur. Obidvom rodi¢om zanikla jedna vyzivovacia povinnost
k plnoletému dietatu. Obaja rodicia zZiju v bytoch a ich naklady na byvanie su porovnatelné, ale kym otec
maloletej Zije v byte sam, matka maloletej Zije v spolo&nej domacnosti s priatefom a plnoletym synom.
Néklady na byt vo vysSke 170 eur mesacne a za energie 55 eur mesacéne plati matka maloletej. Jej priatel
splaca hypotekarny uver matky maloletého dietata vo vySke 225 eur mesaéne. PInolety syn, ktory Zije
v spolo¢nej domacnosti s matkou, prispieva na domacnost 70 eur mesacne. Otec plati mesacne za
prenajaty byt 280 eur, v €om su zahrnuté aj ceny energii. Sud nezohladnil Gvery rodi€ov maloletého
dietata ako nevyhnutné vydavky, rovnako ako poistky, lebo vyZivovacia povinnost ma prednost pred
ostatnymi vydavkami rodicov. V €ase rozvodu bola maloleta preddkolacka, v su€asnosti je Ziatkou 1.
roCnika zakladnej Skoly, s ¢im su spojené zvySené naklady na nakup Skolskych pomdcok (Skolska
taska, prezuvky, cvi€ebny ubor, zoSity, stravovanie v Skolskej jedalni okolo 22 eur mesacne, za druZinu
okolo 7 eur mesacne, za kruzky okolo 20 az 25 eur ro¢ne a podobne). Sud zvysil vyzivné zo 100 eur
na 120 eur mesacne, €o zodpovedd moznostiam a schopnostiam rodi€ov, najma otca maloletej, ako aj
potrebam dietata. Sud prihliadol aj k Sirokej Uprave styku otca s maloletou, ¢o obnasa zvysené vydavky
na zabezpecenie starostlivosti o maloletu. Preto sud vo zvySnej €asti ndvrh na zvySenie vyZzivného
zamietol. Zivotna uroveri maloletého dietata je limitovana Zivotnou Uroviiou rodicov, na ktorej ma dieta
pravo sa podielat. Zame&kané vyzivné od 1. 9. 2011 do 31. 7. 2012 vo vySke 220 eur, to je za 11 mesiacov
po 20 eur sud povolil otcovi splacat' v splatkach po 20 eur spolu s beznym vyZzivnym pod podmienkou
straty vyhody splatok, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku (120-100=20 eur x 11 mesiacov = 220 eur).

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, ze
ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sleduje, datum, podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 OSP).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, d) sud prvého
stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2).

Pokial si Zalovany dobrovolne nesplini povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, mozno navrhnit exekuciu
podla osobitného zakona.



