Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 6Csp/30/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123298192

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milan Majernik, PhD.

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2023:6123298192.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v spore zalobcu:
Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Pietany, ICO: 36 234 176, pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234
679 proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D., o zaplatenie 2.935,92 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 572,06 Eur spolu

s urokom z omeskania vo vySke 6,25 % ro¢ne zo sumy 3,14 Eur od 16.10.2022 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vySke 7 % ro¢ne zo sumy 51,72 Eur od 16.11.2022 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vySke 7 % ro¢ne zo sumy 51,72 Eur od 16.12.2022 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vySke 7,5 % ro¢ne zo sumy 51,72 Eur od 16.1.2023 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 51,72 Eur od 16.2.2023 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 51,72 Eur od 16.3.2023 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 51,72 Eur od 16.4.2023 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % rocne zo sumy 51,72 Eur od 16.5.2023 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 51,72 Eur od 16.6.2023 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 51,72 Eur od 16.7.2023 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 51,72 Eur od 16.8.2023 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 51,72 Eur od 16.9.2023 do zaplatenia,

v mesacnych splatkach po 50,- Eur splatnych vzdy do 15. dia prisluSného kalendarneho mesiaca
pocinajuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeskanie plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

[l Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 62 %
o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorudenou Okresnému sidu Banska Bystrica diia 18.4.2023, postupenou
Okresnému sudu Bardejov sudu dhia 22.6.2023 domahal zaplatenia istiny vo vySke 2.935,92 Eur,
uroku 194,16 Eur a uroku z omeskania vo vyske 8 % rone zo sumy 2.935,92 Eur od 25.2.2023 do
zaplatenia ako aj nahradenia trov konania.

2. Zalobu odovodnil tym, Ze ,dia XX X.XXXX uzavrel so Zalovanym Uverova zmluvu €. XXXXXXXXXX
(dalej len ,UZ*), ktorej neoddelitefnou sucastou su Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home



Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*). Predmetom UZ bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske
3000.00 Eur zo strany Zalobcu. Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit v 58 pravidelnych
mesadnych splatkach po 76.01 Eur. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti,
ked dver riadne a v&as nesplacal. Napriek opakovanym upozorneniam dIzné splatky nedoplatil, a
teda nedoSlo k riadnemu a v€asnému splacaniu Uveru. Na zaklade tejto skuto€nosti Zalobca v zmysle
Hlavy Obchodnych podmienok s nazvom Ukon&enie zmluvy dria XX XX.XXXX pristupil k zosplatneniu
buducich splatok Uveru a vyzval Zalovaného k splateniu celého zostatku Gveru a diznych splatok. Zalobca
poskytol Zalovanému lehotu 15 dni na splnenie povinnosti, Zalovany v lehote na pinenie diZnd sumu
neuhradil, a preto si Zalobca okrem diZznej sumy uplatfiuje v Zalobe aj zdkonné uroky z omeskania.
Sadzba uroku z ome$kania, ktoru si Zalobca uplatfiuje vo vyske 8 % ro€ne bola stanovena nasledovne:
zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. ku
driu 25.02.2023 navySena o 5 percentualnych bodov. Pred podanim Zaloby vyzval Zalobca listom zo
07.03.2023 Zalovaného k zaplateniu aktualne dlznej sumy s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote
diZnu sumu neuhradi, bude vo veci podana Zaloba, a teda Zalovany bol vyzvany na uhradu dlhu v
poslednych troch mesiacoch pred podanim tohto navrhu. Zalovany ku dfiu podania Zaloby celkovo
uhradil sumu 152.02 Eur. Ako vyplyva z prehladu splatok a uhrad, Zzalobca eviduje voci zalovanému
dih vo vySke 3130.08 Eur , ktory pozostava z nasledovnych poloZziek: Istina vo vyske 142.05 Eur, tato
suma prestavuje istinu 3.-6. Splatky spolu vo vyske 142.05 Eur. Urok vo vyske 194.16 Eur, tato suma
prestavuje urok 3.-6. Splatky spolu vo vyske 194.16 Eur.”

3. Okresny sud Banska Bystrica dfia 17.5.2023 vy3$8im sudnym uradnikom pod sp. zn. 28Up/698/2023
vydal platobny rozkaz v zneni poZadovanom Zalobcom.

4. Proti platobnému rozkazu podal odpor Zalovany, ktory v fiom namietal skuto¢nost, Ze zmluva
neobsahuje vSetky nalezitosti v zmysle § 9 zakona €. 129/2010 Z.z., neobsahuje terminy jednotlivych
splatok, z mesacnej splatky nemozno zistit, kofko je istina a kolko su uroky. ROMN na jun 2022 podla
NBS bola u spotrebitelskych Gverov pre domécnosti pri iveroch od 1 do 5 rokov 7,84 %. Uverova
zmluva obsahuje RPMN 18,2 %, €o je dvakrat vy33ie. Ro¢na urokova sadzba v juni 2022 bola pre
spotrebitelské uvery pre domacnosti podla NBS 4,26 %, pri€om Uverova zmluva obsahuje uroky vo vyske
16,81 %, €o je takmer Styrikrat vy$Sia hodnota. Na zdklade uvedeného ma za to, Ze zmluva je bezuro€nou
a bezpoplatkovou. Zaroveri ma za to, Ze si zalobca nesplnil povinnost’ skiimat dostato¢ne jeho bonitu.
Neboli tieZz splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, kedZze z vyzvy (upomienky)
Zalobcu zo dna 17.12.2022 nie je mozné zistit, pre nezaplatenie ktorej splatky doslo k zac¢atiu plynutia
trojmesacnej lehoty, preto zosplatnenie Uveru k 9.2.2023 nie je mozné preukazat. Na zéklade uvedeného
Ziadal Zalobu zamietnut.

5. Zalobca vo vyjadreni k podanému odporu citoval zavery uznesenia NS SR zo dfia 22.2.2018 sp. zn.
3Cdo/146/2017 a sp.zn.7Cdo/277/2021 zo diia 21.4.2022. Spomenul, Ze uviedol datum splatnosti prvej
splatky do dria 13.08.2022, datum splatnosti druhej a nasledujucej do 15. dia v kalendarnom mesiaci,
Cize 15.09.2022 a nasledujucich v pocte 58. splatok. K pravnemu nazoru Zalovaného o neplatnosti &asti
pravneho ukonu pre rozpor odplaty (Uroku) s dobrymi mravmi uviedol citujic ustanovenia § 53 ods. 6 OZ
a§ 1ods. 4, § 1a ods. 1 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., Ze nie je spravny. Dalej uviedol, Ze si splnil
povinnost’ skumat bonitu Zalovaného, pricom predlozil interny dokument o posudeni bonity Zalovaného
a Uverovl spravu z registra diZnikov. Dalej uviedol, Ze vyzva na zaplatenie diznej sumy zo diia 17. 12.
2022, dana na postovu prepravu diia 21.12.2022 pod podacim &islom E. doru€ena dna 23.12.2022, s
uvedenim diZnej istiny a Uroku v sucte 228,03 Eur, teda troch dlznych splatok. Vyzva k splateniu celého
Uveru zo diia 09.02.2023 dana na postovu prepravu difia 10.02.2023 pod podacim ¢€islom E. doru€ena
dna 20.02.2023.

6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na defi 12.10.2023. Na nariadené pojednavanie sa
nedostavil Zalobca a jeho pravny zastupca, priCom svoju neuc¢ast ospravedinil pisomnym podanim
doru¢enym sudu dfa 5.10.2023 s tym, Ze suhlasil s prejednanim veci v nepritomnosti. Postupujuc podla
§ 180 CSP sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

7. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie obsahom spisu a v rdmci konania predlozenymi
listinnymi d6kazmi a podaniami stran sporu:

Zaloba na €.1.5-7, zmluva na €.I. 11-13, Uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia
na ¢.l. 15-18, vyzva na €.l. 19, potvrdenka na €.1. 20, vyzva k splateniu celého dlhu na €.I. 21, potvrdenka



na &.I. 21-22, vypis €erpania splatok a uhrad na &.l. 22, platobny rozkaz na €&.I. 39, odpor na &.1. 48,
vyjadrenie Zalobcu na €.l. 56-57, zmluva na €.l. 58-60, doporu&eny list na &.I. 63, posudenie schopnosti
splacat spotrebitelsky uver na &.l. 64-65, suhrnné informacie na &.1. 66.

8. Zalovany na pojednavani dia 12.10.2023 uviedol, Ze je ochotny splacat dih v splatkach, ma vysoké
vydavky spojené s chorym dietatom, nizky prijem cca XXX eur v &istom, pricom plati 120 Eur najom,
k tomu elektrinu, odpad, potrebuje Zivit' deti, ma dalSie vydavky na domacnost’ a telefén. Uzavretie
zmluvy prebehlo tak, Ze telefonicky kontaktoval Zalobcu, lebo potreboval peniaze na nabytok. Zalobca
mu poslal vyhotovenu zmluvu. Nikto sa ho nepytal na prijmové a vydavkové pomery. Zmluvu podpisal
a poslal na adresu pozadovanu Zzalobcom. Ziadal splacat dih v splatkach po 30 Eur.

9. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere E.XXXXXXXXXX F. XX.X.XXXX uzavretej medzi Zalobcom a
Zalovanym sud zistil, Ze Zzalovanému bol poskytnuty bezucéelovy spotrebitelsky uver vo vySke 3.000,-
Eur s Urokovou sadzbou 16,81 %, RPMN 18,2 %, celkovou Ciastkou splatnou spotrebitelom 4.408,58
Eur, spésobom uhrady platok poStovou poukazkou, datumom prvej splatky 13.8.2022 a uhradou
nasledujucich splatok vzdy do 15. dfia v kalendarnom mesiaci.

10. Vyzvou zo diia 17.12.2022 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradenie diZznej sumy vo vySke 252,03
Eur s tym, Ze dIZn4a Ciastka predstavuje istinu 106,44 Eur, nezaplatené uroky 121,59 Eur a zmluvné
pokuty 24 eur a v pripade, Ze dlZznu sumu neuhradido 15 dni odo dfia doru€enia vyzvy, bude pozadovat
jednorazové vratenie celého Uveru, vratane urokov, ndkladov a sankcii. Vyzvou zo dia 9.2.2023 Zalobca
vyzval Zalovaného na splatenie celého uveru a to zaplatenie sumy 3.166,08 Eur do 15 dni od spisania
VyZVy.

11. Z interného dokumentu Zalobcu — posudenie schopnosti splacat’ spotrebitelsky Gver vyplyva, Ze
Zalobca vychadzal z prijmu Zalovaného v Socialnej poistovni XXX eur, Zivotného minima na 2 vyZivované
deti v sume XX, XX Eur, Zivotného minima Ziadatela XXX,XX Eur vysky splatky schvaleného uveru 76,01
Eur s tym, Ze Zalovanému ma vystacit na dalSie prezitie 0,25 Eur mesacne. Okrem toho z Uverovej
spravy plynie, Ze Zalovany ma jednu kreditnu splatkova kartu s iverovym ramcom 500 Eur.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

13. Podla § 1 ods. 2 prvd veta zdkona &€. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a poOzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej aj ,zakon
o spotrebitelskych Gveroch®) spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla § 1 ods. 8 zdkona o spotrebitelskych Gveroch ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

15. Podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

16. Podla § 7 ods. 2 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na
jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.

17. Podla § 7 ods. 4 zakona o spotrebitelskych uveroch veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahraniéna banka a pobocka zahrani¢nej banka su povinni s vynaloZzenim odbornej starostlivosti na
uCely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver ziskavat a ucelne vyuzivat



Udaje o spotrebitelskych Uveroch a uveroch na byvanie podla osobitného predpisu tak, aby boli splnené
podmienky podla odsekov 16 a 17.

18. Podfa § 7 ods. 16 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je povinny postupovat’ pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské Uvery a) spdsobom, ktory neposSkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou;
vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

19. Podla § 7 ods. 17 zakona o spotrebitelskych Gveroch vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel a) poskytne spotrebitefovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom
uvere podfa § 4 a, b) posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver s ohfadom na ziskané
informacie o spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podla § 20 ods. 1 pism. a) , banka, zahrani¢na banka
a pobocka zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver najma s
ohladom na udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia,
ktorych poCet sa rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritefov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1
pism. a) , ktori su zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a , banky, zahrani¢né banky a pobocky
zahrani¢nych bank, v ¢ase posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

20. Podfla § 9 ods. 1 z&kona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt
v zahlavi zretelne oznaCend nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitelsky Gver® v prisluSnhom
gramatickom tvare.

21. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zadkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)meno, priezvisko, rodné C&islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,

e)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
f)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g)urokovu sadzbu spotrebitelského Gveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i)vySku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia
j)pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z uétu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

l)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZzivanie platobnych



prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru,

o)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p)vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

q)informacie o pravach podfla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r)pravo na splatenie spotrebitelského uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s)spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

t)informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

u)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom uvere, lehotu, poas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

v)nazov a adresu prislusného organu dohladu podla § 23.

22. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov, ak:

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism.

d), e), g)azi),l)ap),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f)veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g)roénd percentualna miera nadkladov spotrebitefského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnu vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

23. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

24. Podla § 11 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch ak osoba bez povolenia poskytne penazné
prostriedky, ktoré by inak boli spotrebitel[skym Uverom, uzatvorena zmluva je neplatna. Ak vznikne
spotrebitelovi povinnost vydat’ poskytnuté finan&né plnenie, osoba podla prvej vety je povinna umoznit
spotrebitelovi uhradit' len skuto&ne poskytnuté finanéné plnenie v splatkach a lehote, ktora vSak nesmie
byt kratSia ako lehota, v ktorej by mal spotrebitel vratit' finanéné plnenie, ak by neexistoval dévod
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere; tym nie je dotknuté pravo zmluvnych stran dohodnut sa
na dihSej lehote na vratenie poskytnutého finanéného plnenia a pravo spotrebitela vratit poskytnuté
finan&né plnenie naraz alebo v splatkach v lehote krat3ej, ako bola dohodnuta v zmluve podla prvej vety.



25. Podla § 52 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

26. Podla § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

27. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

28. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

29. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

30. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

31. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

32. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

33. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

34. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

35. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

36. Sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi U&astnikmi konania ako spotrebitelsky a to na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, na ktord dopadaju ustanovenia zakona o spotrebitelskom Uvere ako
aj ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, kde su na jednej strane dodavatel a na druhej



strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu
na uzavretie zmluvy. Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je spotrebitelskou zmluvou v
zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach.

37. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmldv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

38. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci G. H. I. J. K. E. D. L.
(M/XX) K. D. J. I. J. K. N. D. J. K. O. K. J., spojené pripady M./ XX K. M./XX, z ktorého je zrejma
aj obligatérnost zasahu sudu proti nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych
Statov vyzaduje stanovit, Ze neCestné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol,
keby bol spotrebitel sam povinny vystupit’ proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde
zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené, mézu byt pravnické poplatky vySSie nez vloZzena Ciastka, ¢o méze
spotrebitela odradit, aby napadol pouzitie neCestnej podmienky. V pocte €lenskych Statov proceduralne
predpisy umoziuju jednotlivcom branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvoli
neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u¢inna ochrana
spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit podmienky
tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

39. Aj napriek tomu, Ze Uverova zmluva je absolutny obchod a je nutné na fu aplikovat Obchodny
zakonnik, prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej
Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika.
Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urlitd anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava preml€ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy a pod). Aplikacna
prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav mdze dlhodobo fungovat' (od 1.1.1992), avSak niet rozumného
dovodu na skon$tatovanie, Ze na vadnost’ pravneho Ukonu vratane odstupenia v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obgianskeho sukromného prava takuto upravu ma a je
pre nepodnikatelov vyhodnejsia. (porov. tiez Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5MCdo 20/09).

40. Na z&klade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako diZznik
uzavreli diia XX.X.XXXX zmluvu o Uvere, v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanému spotrebitelsky
bezucelovy uver vo vySke 3.000,- Eur s fixnou urokovou sadzbou 16,81 % rocne, ktory bol povinny
Zalovany zaplatit v 58 mesacnych splatkach v sume po 76,01 Eur. V konani bolo nesporné, Ze na uhradu
poskytnutého Uveru Zalovany zaplatil 152,02 Eur.

41. Sud ma za nepochybné (Zalobcovi musi byt zrejmé aj z inych konani, ako aj vychadzajuc
z ustanovenia § 7 ods. 15 zakona o spotrebitelskych Uveroch, Ze je jeho povinnostou preukazat
skimanie bonity spotrebitela pri poskytovani Gveru), Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze
by veritefa skutoCne zaujimala bonita Zalovaného, ked ho zaujimali len prijmy aj to nedostatoCne
zohladnené. Pokial ide o ur€itu mieru fahkomyselnosti Zalovaného, sud prvej inStancie povazuje aj
lahkomyselnost diznika za kvalifikaéné kritérium, ktoré je spbsobilé privodit' nadvladu veritela nad
diznikom. Pokial Zalobca vyuZil takuto lahkomysefnost, musi niest dosledky, a to aj pri overovani si
bonity Zalovaného, Zivotnych nakladov a celkovej schopnosti splacat’ uver (vid podporne odévodnenie
rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/3/2011).



42. Je nedbvodné pri zistenych skutkovych okolnostiach predpokladat, Ze veritel s odbornou
starostlivostou posudzoval prijmové a vydavkové pomery Zalovaného, jeho bonitu, zvyrazniac, Ze
Zalovaného prijem bol zistovany zo Socialnej poistovne, priom z interného dokumentu Zalobcu nie je
zrejmé, za ktory mesiac, pricom mal mat Zalovany prijem XXX Eur v €istom a len mechanicky odpodital
Zivotné minimum Ziadatela XXX, XX Eur a Zivotné minimum na X deti XX, XX Eur a vysku splatky 76,01
Eur a mal za to, Ze Zalovany s celou rodinou pri nezistovani inych vydavkov vyZit zo sumy 0,25 Eur
mesacne, pricom musel mat vedomost, o vyplyva aj z Uverovej spravy, Ze Zalovany mal aj kreditnu
splatkovu kartu s verovym ramcom 500 Eur. Zalobca vébec neskimal vydavky Zalovaného. Nezistoval,
aké vydavky ma spojené s ubytovanim (pri¢om je vSeobecne zrejmé, Ze pri stupriujucich sa vydavkoch
na ubytovanie, taktieZ musi z nieCoho Zit, teda mat vydavky na stravovanie, oSatenie, zaluby, atd.),
stravovanim, platbami za mobilny telefén, internet, a dalSie. Podla nazoru sudu vnimanie veritela pri
posudzovani bonity Zalovaného bolo bez nélezZitej odbornej starostlivosti, pri¢om vébec nezohladfiovalo
individualne pomery Zalovaného a jeho vydavky, ktoré Zalobca vébec neskumal, kedZe je zrejmé, Ze
Zalovany mal v €ase poskytovania uveru dlh, rovnako tak méa vydavky.

43. Zalobca nepreukéazal, Ze by veritela skutodne zaujimala bonita Zalovaného, ked ho v kone&nou
dosledku dostatoéne nezaujimali ani jeho prijmy, ich vySka a stabilita. Je zrejmé, Ze veritel si povinnost
skumat' bonitu Zalovaného spinil len formalne, priCom v nej nezohladnil poriadne nielen prijmy, ale
vébec nezohladnil naklady Zalovaného, nehovoriac o tom, Ze také vyznamna finanéna institicia musi a
musela mat’ vedomost' o negativnom vyvoji najma koeficientu rastu Zivotnych nakladov nizkoprijmovych
domacnosti nielen v ¢ase uzatvarania zmluvy. Tu treba pripomenut odbornu starostlivost dodavatela,
pri¢om nemozno vychadzat len z tvrdeni, ¢i estného prehlasenia spotrebitela, ak tieto nie st podopreté
konkrétnymi podkladmi a nesta¢i mat’ preukazany len prijem spotrebitela, lebo zakon jasne hovori o
prevereni udajov nielen o prijme, ale aj o vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, ¢o tu Zalobca
nepreukazal, Ze nalezite preveril. ,Ak sa veritel uspokoji len s tvrdenim Zalovaného, je to nepostacujuce,
kedZe nejde o néaleZité preverenie bonity. Zalobca teda ni¢im nepreukazal preverenie vydavkov
Zalovaného, hoci to z&dkon jasne vyZzadoval. Vzhfadom aj na uvedené, aj vySku prijmu uvedenu v zmluve
nezodpovedajucu predlozenym vyplatnym dokladom, a tomu, Ze vbébec neboli zistované vydavky
Zalovaného, ma sud za to, Ze doSlo k hrubému poruseniu povinnosti veritefa zistit' konkrétnu vysku
nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa. Odborna starostlivost naviac
predpoklada, aby udaje, ktoré diznik veritelovi uviedol, veritel overil, resp. diznik objektivne podloZzil
(podporne vid napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.19Co/130/2019).

44. V danom pripade sud nemohol prehliadnut skutognost, Ze veritel postupoval nedbanlivo, ak
dostato€ne neoveril Zivotné naklady, dlh Zalovaného, udaje o prijmoch a ich stabilite a koeficient rastu
Zivotnych nakladov (vid napr. Sprava Ministerstva prace socialnych veci a rodiny a oznamenie o vyske
Zivotného minima zo dna 1.7.2017 zverejnené na internete: C.).

45. Povinnost sudu z uradnej moci preskumat’ &i veritel posudil bonitu spotrebitela vyplyva z rozhodnutia
Sudneho dvora EU C-679/2018 zo zaverov ktorého vyplyva, Ze élanky 8 a 23 Smernice eurépskeho
parlamentu a rady 2008/48/Es sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju
povinnost preskumat ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku tejto smernice, podla
ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit’ Gverova bonitu spotrebitela vyvodit’ désledky, ktoré
z porudenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju
poziadavky podla uvedeného ¢&lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat' v
tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za porusenie povinnosti
veritela posudit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spociva v neplatnosti zmluvy
0 Uvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit' veritefovi poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej
jeho moznostiam uplatni len pod podmienkou, Zze dany spotrebitel tito neplatnost namietne.

46. Ustanovenie § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch sa ma vykladat tak, Ze bonita diznika
musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov, ako aj jeho lustraciou cez prislusné databazy,
pricom nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé poruSenie odbornej starostlivosti
(rozhodnutie Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 3Co0/53/2019, 22C0/107/2018, 7Co/126/2016 a
12Co0/107/2019).

47. Citujuc rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/130/2019 zo dfia 27.02.2020: ,Doraz pri
posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na



posudenie toho, ¢i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka
bude potrebna pre splacanie uveru. Pre G&ely posudenia splnenia povinnosti ulozenej dodavatelovi v
ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. nie je smerodajné, aka bola reélna finanéna, majetkova, socialna
situacia spotrebitela, ale akym spdsobom Zalobca pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.”
Podobne v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diia 10.03.2020 sp.zn. 3Co/153/2019 je ohladom
nutnosti nalezite posudit bonitu spotrebitela, sud druhej indtancie uvadza: ,je nutné konstatovat, Ze
ustanovenie § 11 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. sud v sulade s poziadavkou odbornej spdsobilosti
veritela vyklada tak, Zze bonita diZznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov ako
aj jeho lustraciou cez prislusné databazy. Nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé
porusSenie odbornej starostlivosti. Ako vyplyva z prejednavanej veci, overenie bonity dliZznika nebolo
dostato&né. Postup Zalobcu bol iba formalny a nezodpovedal odbornej starostlivosti. Zalobca nemal
preukazany prijem Zalovaného hodnovernymi dokladmi, napriek tomu mu poskytol tver. Zalobca sa
nezaujimal, aké ma Zalovany vydavky na Zivobytie a & mu teda zostava dostatok finan&nych prostriedkov
na splacanie uveru. V konani Zalobca nepreukazal spinenie si povinnosti ulozenej mu ust. § 7 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z. KedZe Zalobca hrubo porusil zakonom stanovenu povinnost, v zmysle § 11 ods.
2 ZoSU sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov”.

48. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by nalezite skimal a
vyhodnotil bonitu Zalovaného v zmysle § 11 ods. 2 druhej vety zakona o spotrebitel'skych uveroch v
kontexte s § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, ¢o spdsobilo bezuroénost’ a bezpoplatkovost
Gveru. Zalobca pre porudenie povinnosti v § 7 zakona o spotrebitelskych Gveroch nie je opravneny
predmetny Uver ani pred€asne zosplatnit v zmysle § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch.

49. KedZe nedoslo k platnému zosplatneniu Gveru, sud uzavrel, Ze Zalovany sa dostal do omeskania
len so splatkami, ktorych splatnost’ nastala po datume 15.10.2022 a dalSich splatok splatnych k 15.
dfiu v mesiaci az do rozhodnutia sudu s tym, Ze pri posudeni Uveru za bezuroény a bez poplatkov,
vypocital sud mesacnu splatku na sumu 51,72 Eur/splatka nasledovne: poskytnuty uver 3000 eur/58
splatok predstavuje sumu 51,72 Eur na splatku. KedZe poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroCny,
sud priznal Zalobcovi iba zostatok istiny Gveru v sume 572,06 Eur (doteraz splatné splatky 11x51,72
Eur + Cast' splatky vo vySke 3,14 Eur ku diu rozhodnutia sudu minus uhradena suma 152,02 Eur
Zalovanym). Zalovany zaplatil celkovo sumu 152,02 Eur a to za splatku splatni 15.8.2022 a 15.9.2022
a Cast splatky splatnej 15.10.2022 (vid vypis Eerpania splatok a uhrad pri posudeni bezaro€nosti Uveru).
Nasledne pokial ide o uroky z omeSkania Zalobca Ziadal uroky z omeskania z jednotlivych splatok.
Z priznanej istiny 572,06 Eur preto sud postupom podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., priznal Zalobcovi aj urok z omeskania a to
odo diia nasledujuceho po splatnosti neuhradenych splatok uveru. Vo zvySnej Casti a to vzhladom na
nemoznost pred€asného zosplatnenia a teda aj pred€asnosti podanej zaloby, kedZe ostatné splatky z
Uveru nepovazoval v ¢ase vydania rozsudku sud za splatné, Zalobu zamietol.

50. Vo vztahu k Ziadosti Zalovaného na povolenie splacania priznanej sumy v splatkach, sud zastal
nazor, Zze povolenie zaplatenia diZznej sumy v splatkach po 50,- Eur mesacne zjavne neprimerane Zalobcu
v jeho prave na zaplatenie priznanej sumy obmedzovat nebude. Vychadzal zo zisteni, ktoré vyplynuli z
priebehu pojednavania konaného 12.10.2023, a sice, Ze Zalovany poskytnuty Uver v minulosti splacal,
no jeho sucasna situacia mu neumozriuje splatenie dlhu inak ako v primeranych splatkach. NiZsia
suma 30 Eur mesaéne pozadovana Zalovanym by v8ak bola v kone€nom dbsledku v jeho neprospech,
kedZe pri vyraznej vdeobecne znamej inflacii a Urokovej sadzbe stanovenej ECB by sa pri vySke dlhu
splatnost’ dlhu nepomerne oddialila. Preto v zmysle § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku povolil
Zalovanému s ohladom na jeho socialnu situaciu (nezamestnanost) dih splacat’ v splatkach splatnych
vzdy ku koncu kalendarneho mesiaca po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod podmienkou, Ze
v pripade nezaplatenia ¢o len jednej zo splatok v deh jej splatnosti sa stane dlh Uplne splatnym, ¢o
Zalobcovi garantuje moznost okamzitého vymahania celého dlhu v pripade, ak zo strany Zalovaného
dojde k poruseniu podmienok pre zaplatenie tymto rozsudkom judikovaného dlhu.

51. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 a 2 C.s.p., podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Zalovany bol v spore Uspesnejsi,
kedZe Zaloba bola zamietnuta nad 572,06 Eur (poZadovana suma 2.935,92 Eur), t.j. 81 % a Zaloba v 19
%, preto sud zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 62 %.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho
pisomného vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



