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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: SPP - distribucia, a.s., Mlynské nivy 44/
b, 825 11 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35 910 739, pravne zastupeny: Jakub&ak, advokatska kancelaria,
s.r.o., Michalska 14, 811 03 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 47 255 706, proti povinnému: A. B., nar.
XX XX XXXX, C. D. XX/XX, XXX XX E. F., o vymozenie 508,53 eur s prisl., vedenej u sidneho exekutora:
JUDr. Miroslav Supa, C. XX, XXX XX G., ICO: 37 857 207, pod sp. zn. 272EX 417/19, o ndmietkach
opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora, o staznosti
povinného voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 35Ek/890/2019 zo dria 02.02.2023,
takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného zamieta.

II. Sud ziadnemu z u€astnikov nahradu trov staznostného konania nepriznava.
odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dria 25.05.2019, domahal
vymoZzenia pohladavky vo vySke 508,53 eur s prisluSenstvom a trov exekucie, na zaklade exekucnych
titulov - Rozsudok &. k. 15Csp/226/2017 - 63 vydany Okresnym sudom Nitra dfia 14.02.2019 (dalej
len “exekucny titul €. 1”) a Uznesenie €. k. 15Csp/226/2017 - 68 vydané Okresnym sudom Nitra dha
19.03.2019 (dalej len “exekucny titul &. 27). Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora, JUDr. Miroslava Supu, Kmetkova 30, 949 01 Nitra, ktory exekuciu vedie pod sp.
zn. 272EX 417/19.

2/ Sudny exekuator dna 23.11.2022 vydal upovedomenie o zastaveni exekucie (dalej len
~upovedomenie®) a vyzval opravneného na Uhradu trov exekutora vo vySke 72 eur (dalej len ,vyzva®)
podla ustanovenia § 61n ods. 1 pism. g) zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Exekucny poriadok®). Vo&i upovedomeniu a vyzve opravneny podal namietky.

3/ Vy&Si sudny dradnik vydal diia 02.02.2023 uznesenie, ktorym namietkam opravneného vyhovel
a upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzvu na uhradu trov zrusil. Aplikujuc ustanovenia § 61n ods.
1 pism. g/, ods. 3, ods. 4 Exekuéného poriadku, § 166, § 166a, § 166¢ ods. 1, § 167f ods. 1 zakona
€. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZoKR") posudil namietky opravneného ako
dovodné. Dovodom podanych namietok bola podla opravneného skutonost, Ze vymahana pohladavka
je oddlZzenim nedotknuta podla § 166¢c ods. 1 pism. d) ZoKR. Uznesenim Okresného sudu Nitra,
sp. zn. 230dK/234/2022 zo dha 02.11.2022, zverejnenom v Obchodnom vestniku &. 214/2022 dia
08.11.2022, bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom C. D. XX/
XX, XXX XX E. F., fyzickd osoba podnikajuca pod obchodnym menom A. B., s miestom podnikania
H. C. XXX/XXX, XXX XX G., ICO: 40879402, ktorému bol ustanoveny spravca: JUDr. Alena Pallova,
S 1412, so sidlom kanceléarie: Podzamska 2959/18A, 949 01 Nitra. Uvedenym uznesenim sud oddIZil



diznika tak, Ze ho zbavil vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom
nebudu uspokojené v konkurze. Oznamenim spravcu, uverejnenom v Obchodnom vestniku €. 8/2023
dniia 12.01.2023, nasledne doslo k zruSeniu konkurzu, nakolko konkurzna podstata nepokryla naklady
konkurzu. Lustraciou v Obchodnom vestniku mal za preukazané, Ze oddIZenie na majetok povinného
ako dlznika nebolo ku diu vydania tohto uznesenia zruSené pre nepoctivy zamer, v désledku ¢oho
oddlZenie nadalej trva. Dalej sa vy$$i sudny uradnik zaoberal otazkou G&inkov vyhlaseného konkurzu
vo vztahu k vymahanej pohladavke deklarovanej exekuénym titulom, a to najma s prihliadnutim na §
166a ods. 1 pism. a) ZoKR, § 166e ZoKR a §167f ZoKR. Podla § 166e ods. 2 ZoKR, v zmysle ktorého
oddIZzenim sa pohladavky, ktoré mohli byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom,
bez ohfadu na to, €i boli alebo neboli prihlasené, stavaju voc&i diZznikovi nevymahatelné v rozsahu, v
akom ho sud zbavil dlhov. Vychadzajuc z odbévodnenia exekuéného titulu €. 1 konstatoval, Ze narok
opravneného (vratane jeho prislusenstva) mu bol priznany na zaklade faktury €. 9000219339 zo dna
04.02.2016, splatnej dia 18.02.2016, ktorou opravneny vyuétoval povinnému ako diznikovi Skodu za
odber zemného plynu bez zmluvy o dodavke (neopravneny odber) podfa § 82 zakona &. 251/2012
Z.z. o energetike (dalej len ,zakon o energetike®) v celkovej vyske 508,53 eur, pozostavajucu z hodnoty
zemného plynu odobratého za obdobie: 04.11.2015 - 26.01.2016 na odbernom mieste v sume 435 eur
a nakladov zistovania v sume 73,53 eur. Vy§Si sudny uradnik poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu
SR, sp. zn. 3MCdo 11/2010 2 26.09.2011 a s nim suvisiacu skuto&nost, Ze exekucny sud nie je opravneny
skumat’ vecnu spravnost vykonatelného rozhodnutia, na podklade ktorého je exekucia vykonavana,
skuma len tie néleZitosti tohto rozhodnutia, ktoré su rozhodujuce pre vydanie poverenia na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi a povolenie exekucie. Preto na zaklade uvedenych skutoCnosti posudil,
Ze pohladavka (vratane jej prislusenstva), ktorej vymozZenia sa domahal opravneny podanym navrhom
na vykonanie exekucie je nedotknutou pohladavkou podla § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR, ktorej sa
oddIZenie netyka a zachovava sa jej vymahatelnost v celom rozsahu poc¢as oddlZovacieho konania a
aj po jeho skoné&eni, kedZe dana pohladavka predstavuje pohladavku zo zodpovednosti za Skodu (na
majetku) spésobenu umyselnym konanim. Namietky opravneného boli dovodné, na zaklade ¢oho vysSi
sudny uradnik podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku zrusil upovedomenie o zastaveni exekucie a
vyzvu na uhradu trov sudneho exekutora.

4/ Vo&i uzneseniu podal staznost povinny. Tvrdil, Ze charakter pohladavky je sporny. V zmysle §
82 zakona o energetike je neopravneny odber definovany ésmimi skutkovymi podstatami, z ktorych
niektoré sa daju povazovat za umyselné, ale urdite je vac¢Sina z nich nedbanlivostnych (napr. ustanovenie
0 nedodrzani platobnych podmienok, neumozneni pristupu k meradlu a pod.), ktoré nembdzu zalozit
predpoklad umyslu. V rozhodnom obdobi bola nehnutelnost - polyfunkény objekt s doplnkovym byvanim
(v tom Case sice eSte vo vlastnictve povinného) samotnym povinnym neobyvana, bolo na fiu vyhlasené
1. kolo dobrovolnej drazby pre zalozné pravo VUB a.s., pricom zadatie vykonu zalozného prava bolo
v katastri nehnutelnosti zapisané este v r. 2013. Tazko preto podradit jeho konanie pod umyselné, aj
keby k neopravnenému odberu (v zmysle zakona) dochadzalo. Nehnutelnost' sa snazil pred samotnou
drazbou prenajat’ postupne viacerym subjektom, Zial ani jeden najomca nepreukazal seridznost’ spojenu
s Uhradami najomného. Poukazal v tejto suvislosti aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
22Co0/121/2019 zo diia 29.09.2020, podla ktorého ,Pokial si teda Zalobca svoje povinnosti vyplyvajuce
z jeho samotného postavenia nesplnil a tym umoznil odberatelfovi ako najomcovi nehnutelnosti, v
ktorom sa nachadza odberné miesto, nadalej odoberat plyn bez platnej zmluvy, a teda nevykonal
Ziadne opatrenia, aby neopravnenému odberu plynu zabranil, nemozno désledky porusenia tychto
jeho povinnosti prenaSat na Zalovaného vl. Rade ako podielového spoluvlastnika nehnutefnosti.”.
Dalej poukazal na nalez Ustavného sidu SR z 9. marca 2021, sp. zn. Ill. US 114/2020 tykajuci sa
zodpovednosti za Skodu pri neoprdvnenom odbere plynu: ,Vycislenie vysky Skody podla vyhlasky
€. 449/2012 Z. z. ktorou sa ustanovuje spdsob vypoltu Skody spdsobenej neopravnenym odberom
plynu vyZaduje najskdr preukazanie toho, Zze Skoda vobec vznikla.“, ¢o v danom pripade takisto
opravneny nepreukazal. Hoci exekuény sud neskima vecnu spravnost vykonatefného rozhodnutia (ani
v pripade pasivneho spravania u€astnika), mal za to, Ze aj keby pohladavka opravneného pochadzala
z neopravneného odberu plynu, samotna tato skutoCnost este nesvedCi o charaktere pohfadavky za
Skodu spbésobenu umyselne, naopak iSlo o (ak vébec opravnenému Skoda vznikla) nedbanlivostné
konanie. Navyse vykonatelné rozhodnutie sudu ma zavazny charakter len vo vyrokovej €asti, nie jeho
odbvodnenie (samotny rozsudok nema povinny k dispozicii). Dodal, Ze vstup do tzv. osobného bankrotu
po tom, ako priSiel o predmetnu nehnutelnost, bol jeho jedinou moznostou. Z vysledku oddlZovacieho
konania je tieZz zrejmé, Ze nema Ziaden majetok, a tuto staznost si nechal vypracovat u zndmeho
pravnika bez naroku na odplatu. Vstupom do osobného bankrotu o€akaval zastavenie vSetkych exekucii



voc&i nemu, lebo umyselne Ziadnu Skodu nespdsobil. Vzhladom na uvedené je podla neho napadnuté
uznesenie zatazené nespravnym pravnym posudenim charakteru pohfadavky opravneného a Ziadal,
aby sud namietky opravneného zamietol, ¢im sa v zmysle ust. § 61n ods. 5 Exeku¢ného poriadku
predmetné exekucné konanie skonéi pravoplatnostou uznesenia o zamietnuti namietok.

5/ Podla opravneného nespifia podand staznost néaleZitosti v zmysle ustanovenia § 243 CSP.
Povinny svoje tvrdenie nijakym spésobom nepreukazal. S poukazom na princip pravnej istoty
(vyjadreny v &l. 2 CSP, ale i rozhodnuti Ustavného sidu I. US 87/93 zo dia 23.9.1993) mal
za to, Ze exekuény sud v Banskej Bystrici opakovane v pripadoch s obdobnym skutkovym
zakladom povazuje 3kodu pri neopravnenom odbere zemného plynu opravneného za umyselne
spbsobenu a vzniknuta pohladavka opravneného vodli povinnému je oddlzenim nedotknutd (napr.
sp. zn. 76Ek/1833/2020 z 23.11.2022, 26Ek/1174/2020 z 25.08.2022, 16Ek/4455/2021 z 18.07.2022,
54Ek/369/2021 z 27.09.2022, 76Ek/1658/2021 z 08.11.2022, 60Ek/1671/2021 z 23.11.2022, potvrdené
rozhodnutim o staznosti z 24.01.2023, 35Ek/890/2019 z 02.02.2023, 66Ek/314/2018 z 10.02.2023,
73Ek/127/2020 z 17.03.2023). Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, preco sa tunajsi sud
pri posudzovani namietok proti upovedomeniu o zastaveni exekucie sp. zn. 272EX 417/19 — 86 zo dna
23.11.2022 neodklonil od zauZivanej vy3Sie uvedenej rozhodovacej praxe. S poukazom na ustanovenie
§ 151 ods. 1 CSP a skuto&nosti, Ze v podanej staznosti sa nenachadza kvalifikované popretie
skutkového tvrdenia, Ze uplatneny narok vznikol titulom zodpovednosti za Skodu spésobenu umyselnym
konanim povinného a vzniknuta pohfadavka opravneného voci povinnému je podla § 166¢ ods. 1 pism.
d/ ZoKR oddizenim nedotknuta, t.j. nedotknutelna pohladavka, mal opravneny za to, Ze tieto tvrdenia su
nesporné. Na odbernom mieste povinného dochadzalo umyselnym konanim podfa zdkona o energetike
k neopravnenému odberu zemného plynu, po ukoneni zmluvného vztahu s dodavatelom zemného
plynu, bez uzatvorenej zmluvy o dodavke plynu. Tymto neopravnenym odberom vznikla opravnenému
Skoda, za ktoru zodpoveda povinny. Povinny mal, resp. mohol mat vedomost, Ze na odbernom mieste
doSlo k ukon&eniu zmluvného vztahu s dodavatefom zemného plynu. Rovnako povinny mal, resp.
mohol mat vedomost, Ze na odbernom mieste dochadza k odberu zemného plynu, aj bez uzatvorene;j
zmluvy o dodavke zemného plynu s dodavatelom zemného plynu. K ukon&eniu zmluvného vztahu (ku
driu 4.11.2015) bol na meradle sliziacom na meranie spotreby zemného plynu dodavaného do miesta
spotreby povinného — na adrese H. C. XXX/XXX, XXX XX G., evidovany stav 3894 m3. Pri kontrole
tohto odberného miesta dha 26.1.2016 bol na tom istom meradle zaznamenany stav spotreby 5862
m3. Porovnanim tychto udajov do$lo nasledne k potvrdeniu odberu zemného plynu na tomto odbernom
mieste. Sudu uz boli predloZzené dbkazy preukazujuce uvedené tvrdenia (Vyuctovanie Skody za odber
zemného plynu a vyzva na uhradu diznej Ciastky, Vypocet Skody spdsobenej neopravnenym odberom
zemného plynu Vyucétovanie Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu, Montazny list
meradla ¢. 1100192726 zo dna 26.1.2016, Zapis zo diia 26.1.2016). Sud v zakladnom sudnom konani
mal za jednoznaéne preukdzané, ze vymahand pohladavka vznikla titulom zodpovednosti za Skodu
spbsobenu umyselnym konanim. V pripade potreby alebo vhodnosti navrhol vykonat dékaz — pripojenie
sudneho spisu z Okresného sudu Nitra, sp. zn. 15Csp/226/2017. K ostatnym vyjadreniam povinného
ohladom pasivnej legitimacie v pévodnom sudnom konani a vysky priznaného naroku v pévodnom
sudnom konani uviedol, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu sa vyznacuje dvomi zakladnymi znakmi, a
to zavéaznostou a nezmenitelnostou. Znak zavaznosti (§ 159 ods. 2 zakona ¢&. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich zmien a doplnkov v spojeni s § 470 ods. 2 CSP, resp. § 268 CSP a § 226 CSP) vyjadruje,
Ze rozhodnutie je zavazné pre vymedzeny okruh subjektov — v danom pripade pre ucastnikov konania,
ako aj pre vSetky Statne organy. Znak nezmenitelnosti normativne vyjadreny v § 226, resp. § 268 CSP
odzrkadluje pravnu zasadu ne bis in idem uplatfovanu uz v rimskom prave, podla ktorej je zakazané
opatovne rozhodovat v tej istej veci (otazke), resp. je prikdzané rozhodovat o tej istej veci (otazke) iba
raz. Pravoplatné rozhodnutie sudu o naroku opravneného preto zalozilo prekazku pravoplatne skoncene;j
veci (impedimentum rei iudicatae), ktora by bola nepripustnym sp6sobom naburana, pokial by exekuény
sud nanovo preskumaval otazku dévodnosti naroku opravneného v ¢ase vydania exeku€ného titulu.
Najvyssi sud SR sa k tejto otazke vyjadril v rozhodnuti sp. zn. 5 M Cdo 12/2007 nasledovne: ,Z podstaty
exekuéného konania vyplyva, Ze existencia prava a tomu zodpovedajucej povinnosti musi byt najprv
urena rozhodnutim prisludného Statu organu alebo inym zakonom stanovenym spésobom. Z toho
dévodu je nutné, aby vSetko, €o je potrebné pre ur€enie prava, bolo vykonané v konani o veci samej (v
tzv. zakladnom konani). V konani o vymozenie takto ur€eného prava (v exeku¢nom konani) je potom
mozné prihliadnut’ uz iba na to, €¢o sa udialo po vydani exekuéného titulu. Okolnosti majlice za nasledok
zanik prava, ktoré nastali pred vydanim titulu, zakon umoZzfiuje uplatnit len v konani vo veci samej (v
tzv. zakladnom konani) a spésobom na to uréenym. Ich relevancia sa dovrSuje vydanim vykonatefného



rozhodnutia, ktoré sa stava podkladom pre exekuciu.“ Obsahom exeku€ného titulu je exeku€ny sud
viazany a musi z neho vychadzat, pri¢om pripadné vady zakladného konania, (aj vtedy ak by existovali),
sa do exeku&ného konania neprendsaju. To znamena, Ze vytykané nedostatky vzniknuté v zédkladnom
konani su pre exekucné konanie bez pravneho vyznamu — k tomuto poukazujem aj rozhodnutie
Nejvyssiho soudu CR 20Cdo/1940/2008). Exekuény sud v zmysle uvedeného nie je opravneny skimat
namietky povinného, ktoré smeruju proti hmotnopravnym aspektom zakladného sporového konania,
ktoré bolo podkladom na vydanie exekuéného titulu. Pokial bol opravnenému vymahany narok priznany v
sporovom konani, sud je vyrieSenim hmotnopravneho vztahu u€astnikov konania viazany. Rozhodnutie
sudu bolo vydané zakonom uréenym organom v ramci riadneho vykonu jeho pravomoci a obsahuje
vSetky formalne a materidlne néleZitosti, preto sa povazuje za vykonatelny exekucny titul. Pre uplnost
opatovne poukazal na to, Ze exeku¢né konanie je konanim vykonavacim, v ktorom sud musi vychadzat
z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekucnym titulom, pretoZe sa len vykonava to, o om uz bolo
pravoplatne rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ v zakladnom konani a v jeho rozhodovace;j
¢innosti. Exekuc€ny sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané, a ktoré zaklada
opravnenému pravo na splnenie urcitej povinnosti vo&i oznatenému subjektu a preto exekuénému
sudu neprislucha Cokolvek na tomto rozhodnuti menit. Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhol staznost
povinného odmietnut, nakolko nespifia nalezitosti v zmysle ustanovenia § 243 CSP, alternativne
zamietnut a priznat opravnenému nahradu trov konania v suvislosti s rozhodnutim o podanej staznosti,
za jeden ukon pravnej pomoci vo vySke 53,37 EUR (z toho zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej pomoci 34,86 EUR/2 + 12,52 EUR rezijny pausal + 20 % DPH).

6/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

7/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

8/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

9/ Podfla § 61n ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie,
ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze je tu dévod na zastavenie exekucie.

10/ Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku ak ide o dévod zastavenia exekucie podla odseku 1
pism. c) az e) a g), mézZe ucastnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie
podat u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sidu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

11/ Podla § 166a ZoKR ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred
veritelmi (dalej len "rozhodujuci defl"), b) budica pohladavka rucitela, spoludiZnika alebo inej osoby,
ktorej vznikne pohladavka voci dlznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim
dfiom, c) pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§
167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

12/ | Podla § 166¢ ods. 1 pism. d/ ZoKR oddlZzenim su nedotknuté pohladavky zo zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu na zdravi alebo spésobenu umyselnym konanim vratane prisluSenstva takejto
pohfadavky.

13/ S poukazom na vy3sSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP a zistil, Zze staznost povinného nie je dévodna. Sud sa viak nestotoznil s nazorom opravneného, Ze



staznost neobsahuje naleZitosti podla § 243 CSP, ktoré ani blizSie nekonkretizoval. Povinny v staznosti
oznacil rozhodnutie, voci ktorému staznost’ smeruje, v ¢om povaZuje rozhodnutie sudu za nespravne
(namietal charakter vymahanej pohladavky) a uviedol i to, €oho sa staZnostou doméha, priCom sud
nezistil ani absenciu vdeobecnych nalezitosti podania podla § 127 CSP. Preto sa staznost'ou povinného
vecne zaoberal.

14/ V konani bolo preukazané, Ze uznesenim Okresného sudu Nitra, sp. zn. 230dK/234/2022 zo dna
02.11.2022, bol vyhlaseny konkurz na majetok povinného. Podla ustanovenia § 61n ods. 1 pism. g/
Exeku€ného poriadku exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ak z osobitného predpisu
vyplyva, Ze je tu dévod na zastavenie exekucie. Tym osobitnym predpisom je podfa poznamky pod
Ciarou ZoKR, pricom ZoKR upravuje dva pripady, ked ma byt bez zbytoéného odkladu rozhodnuté o
zastaveni exekucie - § 167f ods. 2 (vyhlasenie konkurzu v konani o oddiZzeni) a § 168b ods. 1 veta
druha (urCenie splatkového kalendara v konani o oddlZzeni). V pripade oddlZenia formou konkurzu
mozno vykladom ustanovenia § 167f ods. 2 ZoKR mozno dospiet k zaveru, Ze jeho vyhlasenie je
dévodom zastavenia exekucie len tych exekuénych konani, v ktorych sa vymaha pohladavka, ktora
sa mbéze uspokojit' len v konkurze (§166a) alebo sa v désledku vyhlasenia oddIZovacieho konkurzu
stala nevymahatelnou (§166b). Neplati teda absolutny zdkaz vedenia exekucii a neplati ani pre vietky
pohfadavky. Pohladavky taxativne vymedzené v ustanoveni § 166a ZoKR predstavuju nedotknuté
pohladavky, ktoré si vymahatelné poc¢as konkurzu a aj po zrudeni konkurzu. Pri posudzovani ucinkov
oddIZenia na pohfadavku, ktori opravneny v exekucii navrhuje vymahat, musi teda exekucny sud
vychadzat nielen z okamihu jej vzniku, ale primarne z jej charakteru, ktory ur€uje, &i také pohfadavka
spada alebo nespada pod oddlZzenie dlznika (povinného v exekucii). Charakter pohladavky je dany
exekuénym titulom. V tejto suvislosti sud, reagujuc na ndmietku povinného, Ze zavazny je len vyrok
rozsudku, ¢o sud nepopiera, musi dodat, Ze z vyroku nie je mozné zistit charakter vymahane;j
pohladavky, pretoze vyrok neobsahuje skutkové zistenia, ani pravne posudenie sudu, ale tieto su
obsahom odévodnenia exeku&ného titulu. Preto musi sud pri posudeni otazky charakteru vymahanej
pohladavky vychadzat z odévodnenia exekuéného titulu.

15/ Podla predloZeného exekuéného titulu (rozsudku Okresného sudu Nitra, &. k. 15Csp/226/2017-63 zo
dfia 14.02.2019) pohladavka opravneného vznikla z titulu Skody spdsobenej neopravnenym odberom
plynu bez uzavretej zmluvy o dodavke alebo zdruzenej dodavke plynu podla § 82 ods. 1 pism. a/ bod
2 zakona o energetike.

16/ Medzi oddlZzenim nedotknuté pohladavky ZoKR zaraduje pohladavky zo zodpovednosti za Skodu
spbsobenu na zdravi alebo spésobenu umyselnym konanim vratane prisluSenstva takejto pohladavky
(§ 166¢ ods. 1 pism. c/). Sud pohfadavku opravneného povazoval za oddlZzenim nedotknutu ako
Skodu spbdsobenu umyselnym konanim. Pre skutkové podstaty neopravneného odberu, uvedené v §
82 zakona o energetike, plati, Ze predstavuju pripady objektivhe spbsobenej Skody, s tym, Ze umysel
alebo nedbanlivost pri jej spOsobeni sa posudzuje v kazdom pripade osobitne (ak je to pre ucely
konania potrebné). S urcitostou v8ak za neumyselné spdsobenie Skody, a to i s prihliadnutim na
okolnosti prejednavnej veci, nemozno zaradit’ skutkovu podstatu uvedenu v § 82 ods. 1 pism. a/ bod
2 zakona o energetike (odber plynu bez zmluvy). Je bez akychkolvek pochyb, Ze ak medzi uastnikmi
nebola uzavretd zmluva o dodavke plynu a napriek tomu dochédzalo zo strany povinného k jeho
odberu, nemdze sa jednat o nedbanlivostné, ale o umyselné konanie. Povinny musel (mal vediet), Ze
s opravnenym nema uzavretd zmluvu a preto nema pravo ani na odber plynu. Ani jeho tvrdenia o tom,
Ze v rozhodnom €ase Ziaden z najomcov jeho nehnutelnosti (v ktorej bolo odberné miesto) nepreukéazal
seriéznost spojenu s uhradami ngjomného, a ani poukaz na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. 22Co0/121/2019 zo dha 29.09.2020, nepovazoval exekuény sud za opodstatnené. Otazka osoby
Skodcu (pasivna legitimacia), t.j. ¢i Skodu spdsobil povinny alebo jeho najomcovia (tvrdenia o najomcoch
neuvadzal v zdkladnom konani a ani ich nijako nepreukazoval), mohla byt len predmetom zakladného
(nachadzacieho) konania a nesuvisi s posudenim 8kody ako umyselnej alebo nedbanlivostnej. Zavery
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22Co0/121/2019 z 29.09.2020, ktoré sa zaoberalo len
otazkou pasivnej legitimacie v zakladnom konani, no nezaoberalo sa posudenim Uumyselnosti konania,
ktorym mala byt Skoda spdsobena, nemaju pre toto exekuéné konanie vacsi vyznam. Ako uz exekuény
sud uviedol, povinny musel vediet, Ze od 04.11.2015 (kedy bol ukon&eny zmluvny vztah) nemé uzavretu
zmluvu na odber plynu a pokial ho i bez nej nad’alej odoberal, plati, Ze konal umyselne.



17/ Za nepravdivé povazoval sud tvrdenia povinného o nepreukazani 8kody opravnenym, ktoré vyvodil z
rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 114/2020 (ktoré sa tykalo inej veci). Vznik a vy$ku $kody
ustalil Okresny sud Nitra, ktory vydal exeku&ny titul, priCom povinny v zakladnom konani nepopieral
ani vy8ku, ani existenciu 8kody. Vychadzajuc z odévodnenia exekuéného titulu (bod 13. odévodnenia
rozsudku Okresného sudu Nitra, €.k. 15Csp/226/2017-63 zo diia 14.02.2019) povinny uvedenu obranu
v zakladnom konani nevyuZil, ani nerozporoval tvrdenia opravneného o spdsobeni Skody, no namiesto
toho tvrdil, Ze pohladavku uhradil, avSak uhradu nepreukazal. Vydanim exeku&ného titulu sa preto
relevancia jeho tvrdeni o nepreukazani Skody skoncila. V exeku€nom konani sa pravo nenachadza,
ale vykonava sa len to, o ¢om bolo rozhodnuté exekuénym titulom. Aj z tohto pohfadu, ked povinny
v exekuénom konani namieta skuto&nosti, ktoré mal uplatfiovat v zakladnom konani, povazoval jeho
obranu sud za uéelovu. Na z&klade uvedeného sudca, rovnako ako vyssi sudny uradnik v napadnutom
uzneseni, konstatoval, Ze o hmotnom prave (naroku) uz bolo pravoplatne rozhodnuté v zakladnom
konani, a exeku€ny sud nemoze toto rozhodnutie nijako revidovat, ale je takym rozhodnutim viazany.

18/ Nakolko pohladavky oddlzenim nedotknuté su v ZoKR taxativnhe vymenované, pri¢om konkrétne
ustanovenie § 166¢c ods. 1 pism. d/ ZoKR sa tyka aj pohladavky opravneného, ktora vznikla zo
zodpovednosti povinného za Skodu spésobenu jeho umyselnym konanim, nebolo oddIZenie povinného
dévodom na vydanie upovedomenia o zastaveni exekucie sudnym exekutorom. Ak vy3Si sudny dradnik
na zéklade namietok opravneného také upovedomenie zrusil, bolo jeho rozhodnutie spravne a staznost
povinného nedévodna. Preto ju sudca podfa § 250 ods. 1 CSP zamietol.

19/ O trovach staznostného konania rozhodol tak, Ze ich nahradu nikomu nepriznal, nakolko Zziadnemu
z ucastnikov pravo na ich nahradu nevzniklo. Trovy, ktorych nahradu moéze sud v exekuénom konani
priznat, sa tykaju len trov v suvislosti s podanym navrhom na vykonanie exekucie a v suvislosti
s podanym navrhom povinného na zastavenie exekucie (§ 199d Exeku&ného poriadku). V uvedenej
veci vdak povinny nepodal navrh na zastavenie exekucie a teda opravnenému, bez ohladu na uspech
v staznostnom konani, nevznikol v zmysle Ziadneho ustanovenia Exekuéného poriadku narok na
nahradu trov v suvislosti s rozhodovanim o namietkach proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a s nim
spojenej staznosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



