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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

9C/53/2022
ICS:

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v spore zalobcu: A. B. C., nar.
XXXXXXXX, 1.6, XXXXXX/IXXXX, trvale bytom D. E. F. G. XXXX/XX, XXX XX H., pravne zastdpeného:
JUDr. Stanislav Sulety, advokat, Nam. SNP 1, 085 01 Bardejov, ICO: 36 150 665 proti zalovanej
v 1.rade: I. D., Zalovanej v 2.rade: E. J., Zalovanej v 3.rade: K. D., L. D., vSetky Zalované na nezndmom
mieste, zastupené Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO:
17 335 345, o zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a zalovanych v 1. az 3. rade k nehnutelnosti v k.u. C. zapisanej
na LV & XXXX, parcela EKN &. XXX/X — orna pdda o vymere XXX m2 a k nehnutefnosti v k.u. C.
zapisanej na LV &. XXXX, parcela EKN &. XXX/X — orna péda o vymere XXX m2 zrusSuje.

II. Do vylu€éného vlastnictva zalobcu A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, sa prikazuje nehnutelnostv

k.u. C. zapisana na LV ¢. XXXX, parcela EKN €. XXX/X — orna péda o vymere XXX m2 a nehnutelnost
v k.U. C. zapisana na LV & XXXX, parcela EKN &.XXX/X — orna péda o vymere XXX m2.

lll. Zalobcaje povinny uhradit Zalovanejv 1. rade |. D. na vyrovnanie jej spoluvlastnickeho podielu
sumu 827,94 Eur a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobcaje povinny uhradit Zalovanejv 2. rade E. J. na vyrovnanie jej spoluvlastnickeho podielu
sumu 387,06 Eur a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalobcaje povinny uhradit Zalovanej v 3. rade K. D. na vyrovnanie jej spoluvlastnickeho podielu
sumu 3.010,66 Eur a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Ziadnemu z G&astnikovsa nepriznava pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

9C/53/2022
ICS:



1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Bardejov diia 21.12.2022 doméhal zruenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva stran sporu k nehnutelnostiam v katastralnom uzemi C.
zapisanej na LV & XXXX, parcela EKN &. XXX/X — orna péda o vymere XXX m2 a k nehnutefnosti v
k.U. C. zapisanej na LV & XXXX, parcela EKN €. XXX/X — orna pdda o vymere XXX m2 a to tak, Ze
do vyluéného vlastnictva Zalobcu A. B. C,, nar. XX. XX. XXXX sa prikazuje nehnutelnost' v k.u. C.
zapisana na LV €. XXXX, parcela EKN €. XXX/X — orna p6da o vymere XXX m2 a nehnutefnost v k.u. C.
zapisana na LV ¢. XXXX, parcela EKN &. XXX/X — orna péda o vymere XXX m2 s tym, aby bol Zalobca
povinny uhradit’ Zalovanej v 1. rade |. D. na vyrovnanie jej spoluvlastnickeho podielu sumu 380,57-€;
Zalovanej v 2. rade E. J. na vyrovnanie jej spoluvlastnickeho podielu sumu 177,92-€ a Zalovanej v 3.
rade K. D. na vyrovnanie jej spoluvlastnickeho podielu sumu 1.383,91 €.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je ,podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v k.4. C. zapisanych na
LV €. XXXX, parcela EKN & XXX/X — orna p. o vymere XXX m2 v podiele XXX/XXX, tak ako je to
vedené pod H. cit. listu vlastnictva a na LV &. XXXX, parcela EKN & XXX/X — orna p. o vymere XXX
m2 v podiele XXX/XXX, tak ako je to vedené pod H. cit. listu vlastnictva. Zalované su podielovymi
spoluvlastnickami vysSie cit. nehnutelnosti v k.u. C. takto: - I. D. v podiele XX/XXXX a v podiele XXX/
XXXX, tak ako je to vedené pod H., X LV & XXXX a v podiele XX/XXXX a v podiele XXX/XXXX, tak
ako je to vedené pod H.,.X LV &. XXXX; - E. J. v podiele XXX/XXXX, tak ako je to vedené pod H. LV
€. XXXX a v podiele XXX/XXXX, tak ako je to vedené pod H. LV €. XXXX; - K. D. v podiele XXXX/
XXXX, tak ako je to vedené pod H. LV €. XXXX a v podiele XXXX/XXXX, tak ako je to vedené pod
H. LV & XXXX. Spoluvlastnicky podiel Zalovanej v 1. rade na parcele EKN & XXX/X z LV €. XXXX
predstavuje vymeru XX, XX m2, spoluvlastnicky podiel Zalovanej v 2. rade predstavuje vymeru XX m2
a spoluvlastnicky podiel Zalovanej v 3. rade predstavuje vymeru XXX m2. U parcely EKN &. XXX/X
A. o parcelu nachadzajucu sa v zastdvanom uzemi obce C. a tym by do Uvahy prichadzala jej realna
delba. Prihliadnuc na velkost’ podielov Zzalovanych, na G&elné vyuzitie predmetného pozemku po jeho
realnej defbe a v neposlednom rade na skuto€nost, Ze u Zalovanych ide o neznamych vlastnikov, sa
nam realna delba javi ako nehospodarna. Preto Zzalobca navrhuje zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k tomuto pozemku prikdzanim spoluvlastnickych podielov Zalovanych Zalobcovi za
primeranu nahradu. Spoluvlastnicky podiel Zalovanej v 1. rade na parcele EKN &. XXX/X z LV &. XXXX
predstavuje vymeru XX, XX m2, spoluvlastnicky podiel Zalovanej v 2. rade predstavuje vymeru XX, XX m2
a spoluvlastnicky podiel Zalovanej v 3. rade predstavuje vymeru XXX, XX m2. U parcely EKN &. XXX/X
ide o parcelu nachadzaju sa mimo zastavaného uzemia obce C.. Beruc v vahu opatrenia proti drobeniu
pozemkov, upravené v ust. § 23 ods. 1 zak. €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom, podla ktorého nemdze na zaklade pravneho ukonu alebo rozhodnutia sudu o
vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi€stve vzniknut rozdelenim jestvujucich pozemkov
uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok menSi ako 3 000 m2, ak ide o polhohospodarsky pozemok,
neprichadza do uvahy v ramci vyporiadania spoluvlastnictva realna defba dotknutého pozemku. Preto
Zalobca navrhuje zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva aj tejto parcely prikazanim
spoluvlastnickych podielov Zalovanych Zalobcovi za primeranu nahradu.®

3. Zastupca Zalovanych sa k Zalobe vyjadril podanim zo dfia 12.5.2023 tak, Ze vzhfadom na polohu a
funkéné vyuzitie parcely €. XXX/X javi sa ako u€elny spésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k spornym parcelam ich prikdzanie do vlastnictva Zalobcu za primeranu nahradu. Vo vztahu k parcele
Ziadal vyzZiadat od obce C. vyjadrenie k funkénému vyuZitiu spornej parcely. Pokial ide o vySku
primeranej nahrady, mal za to, Ze konecné stanovenie ,primeranej nahrady“ bude zavisiet od dalSieho
dokazovania a zavere¢ného posudenia dékazov zo strany sudu.

4. V replike zo dha 26.6.2023 Zalobca uviedol, Zze ,vzhladom na vymeru spornych parciel, ich
tvar a umiestnenie javi sa aj zastupcovi Zalovanych ako uc€elné ich prikdzanie do vlastnictva
Zalobcu za primeranu nahradu. Sporna tak ostava otazka uréenia primeranej nahrady za odstupujuce
spoluvlastnicke podiely Zalovanych na Zalobou dotknutych parcelach. Pre uréenie primeranej nahrady za
spoluvlastnicke podiely Zalovanych na Zalobou dotknutych parcelach predkladame sudu kdpnu zmluvu
z XX, XX, XXXX (M. XXXX/XXXX), na zaklade ktorej Zalobca nadobudol spoluvlastnicke podiely aj
na Zalobou dotknutych parcelach EKN &. XXX/X (intravilan) a EKN &. XXX/X (extravilan). Predmetom



prevodu podfa cit. kiipnej zmluvy bola aj parcela EKN & XXX/X — orna p. o vymere XXX m2, ktora
sa nachadza v intravilane, teda v zastavanej Casti obce C.. V predmetnej kupnej zmluve je sice
u jednotlivych predavajucich uvedena celkova kupna cena, avSak medzi predavajucimi a kupujucim
bolo dohodnuté, Ze im za ich vlastnicky patriace spoluvlastnicke podiely na parcelach v intravilane
(XXX/X, XXX/X) vyplati kiupnu cenu 10,-€/m2 a za spoluvlastnicke podiely na parcele EKN &. XXX/X,
nachadzajucej sa v extravilane im vyplati maximalne 2,-€/m2, s ¢&im v kone€nom ddsledku predavajuci
suhlasili. Pre urCenie v3eobecnej ceny predmetnych pozemkov, beric v Gvahu lokalitu, moznosti
terajSieho a buduceho funk&ného vyuZzitia predmetnych pozemkov, s aspektom na ich veflkost, polohu,
tvar, zasadenie v danej lokalite, samostatné vyuZitie alebo v spojeni s inymi pozemkami, na ¢o poukazuje
aj Zalovana strana, tak v tejto suvislosti poukazujeme na to, Ze predmetné pozemky si samostatne,
napr. na individualnu bytovu vystavbu prakticky nepouzitelné a to hlavne z dévodu, Ze ich Sirka je cca
4 m. Toto je podla nasho nazoru rozhodujuca skutoénost, ktora musi byt brana na zretel pri ur€eni ich
vSeobecnej ceny. Vo vztahu k parcele EKN &. XXX/X (extravilan) a jej buducemu funkénému vyuzitiu a
tym urCeniu jej ceny, tak v tejto suvislosti predkladdame sudu €ast uzemného planu obce C., ktory je v
Stadiu kone€ného spracovavania pred jeho schvalenim obecnym zastupitelstvom obce. Ide o lokalitu,
v ktorej sa nachadza aj parcela EKN & XXX/X, priom z predloZzeného navrhu uzemného planu je
zrejme, Ze tato lokalita je do buducna uréena na polnohospodarske vyuZzitie ako orna pdda bez moznosti
akejkofvek vystavby na nej, o ma podla nasho nazoru taktiez podstatny vplyv na ur€enie primeranej
nahrady za tuto parcelu. Poukazujuc na vySSie uvedené skutoénosti navrhujeme, aby pri parcele EKN &.
XXX/X bola ako primerana nahrada uréena suma 10,-€/m2 a pri parcele EKN ¢. XXX/X suma 2,-€/m2.“

5. Zastupca zalovanych v duplike zo diia 19.7.2023 navrhol, aby primerana nahrada v pripade spornej
parcely registra KN ,E* €. XXX/X, k. 0. C. bola stanovena vo vySke 36,- €/ m2 a pri parcele registra KN
LE* €. XXX/X, k. 0. C. minimalne vo vySke 4,55/m2.

6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s podania mi stran sporu
a listinnymi dékazmi: Zaloba na €.1. 1-2, odpoved na &.1. 5, vypis zLV na &.1. 6-9, vyjadrenie Zalovanych na
¢€.l. 37-40, vypis z LV na €.l. 43-48, vyjadrenie Obce C. na €.1.78, kipne zmluvy a rozhodnutia Okresného
uradu Bardejov, katastralny odbor na &.I. 83-142, replika na €.I. 147, uzemny plan Obce C. na &.l
148-149, kupna zmluva na €&.I. 150-152, vyjadrenie Zalovanych na €.I. 159-160, znalecky posudok na
¢.l. 161-168, spis 8C/21/2023 z neho znalecky posudok, dohoda o zruseni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva na €.I. 43-46, ako aj dalSim obsahom spisu.

7. Na pojednavani konanom dria 3.8.2023 za uc¢elom objektivizacie cien nehnutelnosti bola Zalobcovi
poskytnutéa lehota na predloZenie sukromnych znaleckych posudkov na ocenenie spornych parciel.

8. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX bolo preukdzané, Zze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti v k.u. C., parcela EKN €. XXX/X — orna p. o vymere XXX m2 v podiele XXX/XXX, tak ako
je to vedené pod H. cit. listu vlastnictva a z vypisu z LV €. XXXX, aj parcely EKN &. XXX/X —orna p. o
vymere XXX m2 v podiele XXX/XXX, tak ako je to vedené pod H. cit. listu vlastnictva. Zalované su podlia
uvedenych listov vlastnictva evidované ako podielové spoluvlastni¢ky spomenutych nehnutefnosti v k.U.
C.,atol. D. v podiele XX/XXXX a v podiele XXX/XXXX, tak ako je to vedené pod H., X LV €. XXXX a
v podiele XX/XXXX a v podiele XXX/XXXX, tak ako je to vedené pod H.,.X LV &. XXXX; E. J. v podiele
XXXIXXXX, tak ako je to vedené pod H. LV & XXXX a v podiele XXX/XXXX, tak ako je to vedené pod
H. LV &. XXXX; K. D. v podiele XXXX/XXXX, tak ako je to vedené pod H. LV €. XXXX a v podiele XXXX/
XXXX, tak ako je to vedené pod H. LV &. XXXX.

9. Z vyjadrenia obce C. zo dna 15.6.2023 plynie, Ze obec nema schvalenu UPD (Uzemny plan)
a nehnutefnost v k.U. C., zapisana na LV & XXXX, parcela EKN €. XXX/X, orna pdda o vymere XXX
m2, ktora je v intravildne obce je v rozpracovanej UPD vedena pre individualnu bytovu vystavbu.
Nehnutefnost v k.U. C. zapisand na LV. &. XXXX, parcela EKN &. XXX/X, orné péda o vymere XXX m2 je
v extravilane obce a v rozpracovanej UPD je vedena na polnohospodarske ucely. Na zaklade znaleckého
posudku zo dfia 14.7.2022 cena pozemku (orna pdda) v k.u. obce je stanovena na 7,05 Eur/m2.

10. Z kupnej zmluvy zo dfa XX X.XXXX (M. XXXX/XXXX) vyplyva, Ze zmluvné strany si za
spoluvlastnicke podiely na parcelach v intravilane obce C. (EKN €. XXX/X, XXX/X) dohodli kipnu cenu
10 Eur/m2 a za spoluvlastnicke podiely na parcele EKN €. XXX/X, nachadzajiucej sa v extravilane obce
C. 2 Eur/m2.



11. Zo znaleckého posudku znalca v odbore Pofnohospodarstvo, odvetvie Odhad hodnoty
polnohospodarskej pody, A. M. N., & XX/XXXX zo diia 10.8.2023 vyplyva, Ze hodnota pozemku EKN
XXX/X pri vymere XXX m2 je 1.375,83 Eur, t.j. 1,4452 Eur/m2. Ako najprijatelnejSiu povazoval metédu
porovnavaciu a to cenu 1,90 Eur/m2, €o pri vymere XXX m2 predstavuje sumu 1.810 Eur.

12. Zo znaleckého posudku znalca v odbore Stavebnictvo, odvetvie Pozemné stavby a odhad hodnoty
nehnutefnosti, A. C. O., P.. Q. A. O. XXX/XXXX zo dfia 29.8.2023 vyplyva, Ze vSeobecna hodnota
pozemku parcelné €. EKN XXX/X o vymere XXX m2 je zaokruhlene 4.880 eur (t.j. 12,32 m2), priCom
ako vhodnu metédu povazoval porovnavaciu metédu.

13. Na pojednavani konanom dfa 12.10.2023 zastupkyna Zalovanych povazovala za primeranejSiu
vySSiu sumu ako bola stanovena v znaleckom posudku &. XX/XXXX znalca A. N. a teda minimalne 2
eura za m2 pri pozemku parcelné &. XXX/X a taktiez vy$Siu sumu ako bola stanovena v posudku &. XXX/
XXXX znalca A. O., a to minimalne vo vySke 18 eur za m2.

14. Zalobca s uvedenym vyjadrenim zastupkyne Zalovanych suhlasil.

15. Zalobca sa podanou Zalobou domaha zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti, preto pri pravnom posudeni veci sud vychadzal predovSetkym z prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o podielovom spoluvlastnictve.

16. Podla § 136 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len
medzi manzelmi.

17. Podla § 137 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici
podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci. Ak nie je
pravnym predpisom ustanovené alebo ugastnikmi dohodnuté inak, su podiely vSetkych spoluvlastnikov
rovnakeé.

18. Podla § 139 ods. 1 -3 Obcianskeho zakonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci su
opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spoloéne a nerozdielne. O hospodareni so spolo&nou vecou
rozhoduju spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa
vacSina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud. Ak ide o
dolezitu zmenu spolocnej veci, mézu prehlasovani spoluvlastnici ziadat, aby o zmene rozhodol sud.

19. Podla § 141 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna. Kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na poZiadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o vzdgjomnom
vyporiadani pisomnu formu.

20. Podla § 142 ods. 1-3 Obclianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a
vykond vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a
na ucelné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikdZe sud vec za primeranu nahradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit
a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voéi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo
spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov. Z dévodov hodnych
osobitného zretefa sud nezruSi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo
predajom veci a rozdelenim vytazku. Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci moze
sud zriadit vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej
nehnutelnosti. Zrudenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam, ktorym patria
prava viaznuce na nehnutelnosti.

21. Ak nedbjde k dohode o zruSeni podielového spoluvlastnictva, spoluvlastnictvo zrusi sud, ktory
vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika. Znamena to, Ze ktorykolvek zo spoluvlastnikov
sa mbze obratit na sud s navrhom na zruSenie spoluvlastnictva. Navrh na zruSenie spoluvlastnictva



sa musi podat voci v8etkym ostatnym spoluvlastnikom, teda aj voci tym, ktori mimosudne so zruSenim
suhlasili. Je tomu tak preto, aby sa vykon rozhodnutia mohol uskuto&nit’ proti vdetkym spoluvlastnikom.
Je tiez mozné, aby na strane Zalobcov vystupilo viac spoluvlastnikov a na strane Zalovanych zvysni
spoluvlastnici.

22. O zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozhoduje na zaklade navrhu jedného alebo viacerych
spoluvlastnikov sud, ktory pri svojom rozhodovani zoberie do Uvahy predovetkym to, €i je rozdelenie
spolo&nej veci realne mozné, dalej bude prihliadat’ na velkost spoluvlastnickych podielov a moznost vec
ucelne vyuzivat. Zakon dava sudu smernice, ako si ma pocinat pri vyporiadani, ak ani na sude pokus
0 zmierne vybavenie veci nevedie k cielu.

23. Vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vykona sud jednym z tychto troch spésobov:
a) redlne rozdelenie veci podla vy3ky podielov,

b) prikdzanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu,

c) predaj veci a rozdelenie vytazku podfa vysky podielov.

24. Ustanovenie § 142 ods. 1 OZ stanovuje nielen mozné spbsoby zrudenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, ale aj zavazné poradie, v ktorom mbzu byt pouzité tieto jednotlivé spdsoby
vyporiadania. Ani pripadny suhlas vSetkych G&astnikov konania s navrhovanym vyporiadanim nie je
dbévodom, aby sud svojim rozsudkom vyporiadal spoluvlastnictvo v rozpore so spdsobmi a poradim
uvedenym v zakone. Vynimka z uvedenej zasady sa sudnou praxou pripusta iba v pripade, keby sa
pred sudom uzavrel sudny zmier (tak pred za¢atim konania, ako aj v jeho priebehu). V takom pripade by
si sami spoluvlastnici mohli zvolit spdsob vyporiadania formou zmieru, ktory podlieha schvaleniu sudu
(§ 99 ods. 2 OSP).

25. Rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov je uvedené na prvom mieste. Sud méze vykonat
spbsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva spoc€ivajuci v prikazani veci jednému z viacerych
spoluvlastnikov za primeranu nahradu alebo v nariadeni predaja a rozdelenia vytazku, len pokial nie je
rozdelenie veci dobre mozné.

26. Hladiska, ktorymi sa musi sud pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva riadit, uvadza § 142 ods.
1 prva veta OZ. Je to predovSetkym velkost spoluvlastnickych podielov a u¢elné vyuzitie veci.

27. V prvom rade je teda sud povinny skumat, &i neprichadza do Uvahy reédlne rozdelenie veci medzi
spoluvlastnikov podla vySky podielov. Tento spdsob vyporiadania sud zvazi aj v tom pripade, keby navrh
na zruSenie podielového spoluvlastnictva obsahoval iny spdsob vyporiadania. Predpokladom pouZitia
tohto spbsobu vyporiadania je realna delitelnost’ veci, pri¢om nejde len o fakticki moznost’ rozdelenia
veci (napr. v pripade budovy nie je pripustné jej horizontalne rozdelenie podla poschodi, ale len vertikalne
delenie) a sulad s pravnymi predpismi (napr. stavebnymi predpismi).

28. Konanie o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva v zmysle § 142 Obdianskeho zakonnika je
judicium duplex. Ob¢iansky zakonnik v § 142 ods. 1 upravuje jednotlivé taxativne spdsoby vyporiadania
podielového spoluvlastnictva a su¢asne ustanovuje ich poradie (1/ rozdelenie veci, 2/ prikazanie veci
za nahradu, 3/nariadenie jej predaja), ktoré je pre sud zavazné (R 1/89, str.3, tiez Rc 54/73, obdobne
Najvyssi sud Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo 169/95, sp.zn. 2 M Cdo 3/2004). Pri zruSeni a vyporiadani
spoluvlastnictva zdkonna uprava trva na tom, aby sud prihliadal na velkost spoluvlastnickych podielov a
na ucelné vyuzitie veci. Zo systematiky pravnej upravy (§ 142 ods. 1 Obcianskeho zékonnika ) vyplyva,
Ze uvedené pravidlo sa ma pouZit na kazdy spbsob vyporiadania (pri realnom rozdeleni i prikazani veci),
mimo predaja veci. Pokial ide o posudenie moznosti uplatnenia prvého spdsobu vyporiadania spologne;j
veci - jej realneho rozdelenia, sud tu prihliada na velkost' spoluvlastnickych podielov i na uéelné vyuzitie
veci vzniknutej rozdelenim. Prihliadnutie na velkost’ podielov neznamena, Ze v kazdom pripade sud
bude rozdelenie veci podriadovat aritmetickému vyjadreniu velkosti podielov, ale ich u€elnému vyuZitiu.
To znamena, Ze konecné rozdelenie z hladiska Ucelu uZivania nemusi vyjadrovat absolutnu mieru
velkosti spoluvlastnickeho podielu a do Uvahy preto prichadza i finanéna nahrada (reélne rozdelenie veci
tzv. kombinovanym spdsobom vyporiadania). Pritom sud dba, aby rozdelenim nevznikli nefunkéné veci
alebo aby pomer rozdelenych veci svojou velkost'ou nebol vo vyraznom nepomere k velkosti povodnych
podielov. Vo vztahu k nehnutelnostiam plati, Ze ich rozdelenie nie je dobré mozné, ak by ani po adaptécii
nemohli vzniknut' rozdelenim samostatné veci alebo ich €asti vzniknuté rozdelenim by z hfadiska povahy



a funkéného vyuzitia nemohli sluzit’ jednotlivym vlastnikom. Pokial ide o mozZnost realneho rozdelenia
pozemkov, tu sa vychadza z posudenia hladisk uzemného planovania, pristupu ku komunikaciam,
a Ucelného technického spdsobu navrhovaného rieSenia (2 Cz 47/70). Dalej je potrebné zohladnit
polohu pozemkov, ich tvar i celkovu plochu (Rc 54/1973). Ur€ujucim hladiskom pre moznost realneho
rozdelenia pozemku na viac samostatnych pozemkov je zistenie, &i u novo vzniknutych pozemkov je
zabezpeceny pristup z komunikéacie, a to bud’ priamo z komunikacie alebo cestou po cudzom pozemku.
Na rozdefovanych pozemkoch moZzno zriadit podla § 142 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika vecné bremeno
spocCivajuce v prave cesty (L. X/ XX, G. X). Pokial ide o moznost realneho rozdelenia pozemku
zastavaného stavbou, sud vzdy prihliada k tomu, aby rozdelenim pozemku nebol vlastnikovi stavby
znemozneny pristup k stavbe, zabranené v jej riadnom uZivani vratane bezného udrziavania.

29. Podla § 34 ods. 18 zakona ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloenstvach v zneni
neskorsich predpisov pozemkovy fond za Stat a neznamych vlastnikov kona pred sudom vo veciach
nehnutefnosti uvedenych v osobithom predpise, podielov spolo€nej nehnutefnosti uvedenych v
osobitnom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo
Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo
vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a spravca vo veciach pozemkov a
podielov spoloénej nehnutefnosti, podla osobitnych predpisov. Ak sa v konani pred organom verejne;j
spravy podfa osobitnych predpisov vyZaduje suhlasné stanovisko fondu a fond sa nevyjadri v lehote
uréenej osobitnym predpisom alebo v lehote 60 dni, ak lehota nie je ur€ena osobitnym predpisom, plati,
Ze fond vydal suhlasné stanovisko; to sa nevztahuje na stanovisko a vyjadrenie vztahujuce sa k izemiu
eurépskej sustavy chranenych Uzemi.

30. Podla § 16 ods. 1 zak. €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zneni neskorSich predpisov fond (Slovensky pozemkovy fond) naklada podla tohto zakona
a podla osobitnych predpisov s pozemkami

a) vo vlastnictve Statu uvedenymi v osobitnom predpise a v § 14 ods. 1 a v § 15 (dalej len "pozemok
vo vlastnictve Statu"),

b) s nezistenym vlastnikom (§ 13),

¢) ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutefnosti v subore geodetickych
informacii a v subore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak, ak ide o lesné pozemky,
obdobne postupuje spravca.

31. Podla § 16 ods. 2 zadkona &. 180/1995 Z. z. ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred
organmi verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c); obdobne
postupuje spravca.

32. Podla § 17 ods. 1 a 2 zakona €. 180/1995 Z. z. fond pri nakladani s pozemkami uvedenymiv § 16
ods. 1 vystupuje vo vlastnom mene, a to aj pred sudmi a orgdnmi verejnej spravy. Fond prijima aj ndhrady
za vyvlastnenie pozemkov uvedenych v § 16 ods. 1 pism. b) a c¢). Prijatd ndhradu vyplati vlastnikovi, ak
o flu poZiada; to plati aj pre nahrady prijaté fondom na zaklade pravoplatného rozhodnutia sidu alebo
spravneho organu. Nahradu nie je mozné previest na tretiu osobu. Nahrada je splatna najneskér do
dvoch rokov odo dria podania ziadosti.

33. Podla § 18 ods. 4 zakona &. 180/1995Z. z. fond mbze previest vlastnictvo k pozemku najmenej za
cenu zistenu podla cenového predpisu alebo na pozemku zriadit vecné bremeno.

34. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti v katastralnom uzemi C., obec C., okres H., zapisanym na LV &. XXXX, parcela EKN ¢&.
XXX/X — orna pdda o vymere XXX m2, a LV & XXXX, parcela CKN €. XXX/X — orna pdda o vymere
XXX m2.

35. Nikoho nemozno nutit aby v podielovom spoluvlastnictve zotrval a kedZe Zalobca ako podielovy
spoluvlastnik pozemku podal navrh na zruSenie podielového spoluvlastnictva, pri¢om k dohode o jeho
zruSeni nedoslo, sud v sulade s § 142 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v prvom vyroku rozsudku podielové
spoluvlastnictvo stran k pozemkom, zapisanym na LV &. XXXX, parcela EKN €. XXX/X — orna pdda
0 vymere XXX m2, a LV ¢. XXXX, parcela CKN &. XXX/X — orna péda o vymere XXX m2 v k.u. C. zrusil.



36. Co sa tyka vyporiadania podielového spoluvlastnictva stran sporu, sud riadiac sa poradim
predpisanym v § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika mal za to, stotoZniac sa s nazorom oboch stran,
Ze vzhlfadom na polohu a funk&né vyuzitie parciel javi sa ako u€elny spdsob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k spornym parcelam ich prikazanie do vlastnictva Zalobkyne za primerand nahradu.
Zastupca Zalovanych suhlasil s prikdzanim pozemku do vlastnictva Zalobcov, preto sud v druhom vyroku
rozsudku prikazal predmetnu parcelu do vlastnictva Zalobcu, o argumentaéne zodpoveda aj poZiadavke
rozumného usporiadania veci, kedZe realne spornu parcelu mdze vyuzivat iba Zalobca.

37. Pri spbsobe zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva prikdzanim za nahradu je
potrebné, aby sa sud vyporiadal s vySkou nahrady za spoluvlastnicky podiel ustupujuceho podielového
spoluvlastnika. Zalobca predloZil sukromné znalecké posudku, priGom pozemok parcelné &. EKN &.
XXX/X ocenil znalec A. N. na hodnotu 1,90 Eur/m2 a parcelu EKN €. XXX/X ocenil znalec A. O. na
hodnotu 12,32 Eur/m2. Zastupca Zalovanych poukazujuc na prilozenu kipnu zmluvu zo dra 28.4.2022
Ziadal priznat za parcelu €. XXX/X minimalne 2 Eur/m2. Pri parcele €. XXX/X Ziadal taktiez priznat sumu
minimalne 18 Eur/m2 za vyrovnanie podielu Zalovanych. Zalobca s uvedenym suhlasil.

38. Vychadzajuc z uvedenych zhodnych preukazanych skuto&nosti ohfadom trhovej ceny nehnutelnosti
mal sud za to, ze primeranou bude cena za parcelu &. XXX/X suma 2 Eur/m2 a za parcelu €.
XXX/X suma 18 Eur/m2.

39. Vzhladom k uvedenému sud rozhodol o povinnosti Zalobcu zaplatit Zalovanej v 1. rade I. D. na
vyrovnanie jej spoluvlastnickeho podielu sumu 827,94 Eur (18 eur x 36,30 m2 + 2 eura x 87,27 m2),
Zalovanej v 2. rade E. J. na vyrovnanie jej spoluvlastnickeho podielu sumu 387,06 Eur (18 eur x 16,97
m2 + 2 eura x 40,80 m2) a Zalovanej v 3. rade K. D. na vyrovnanie jej spoluvlastnickeho podielu sumu
3.010,66 Eur (18 eur x 132 m2 + 2 eura x 317,33 m2).

40. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 257 Civilného sporového poriadku tak, ze Ziadna
zo stran nema pravo na nahradu trov konania vzhlfadom na charakter sporu, kedy ide o vzajomné
vyporiadanie majetkovych pravnych vztahov medzi stranami sporu. Spor o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva je sporom, ktory sa mdze za€at na navrh ktoréhokolvek podielového
spoluvlastnika, pri€¢om nie je mozné konstatovat, Ze ispech v konani mal ten, kto podal navrh na zacatie
konania. Rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, pokial sud navrhu vyhovie,
je rozhodnutim v zaujme v8etkych u€astnikov. Pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sa
kazdému z podielovych spoluvlastnikov dostane jeho podielu bud vo forme veci, ku ktorej sa vyporiadava
podielové spoluvlastnictvo, alebo formou finanénej nahrady.

Poucenie:

9C/53/2022
ICS:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru¢enia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



