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Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Marianou Gavalierovou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.0., Mytna 48, 811 07 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zast. JUDr.
Jan Soltés, advokat, Mytna 48, 811 07 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému: D.
E., nar. XX. X. XXXX, C. F. XXX/XX, XXX XX B. G., v konani o zaplatenie 600,81 Eur s prisl. takto

rozhodol:

5
sp. zn: 18Csp/13/2022
ICS: XXXXXXXXXX

AL:B.:CL OO0 X XXX XXX
sp. zn.: 18Csp/13/2022-81

ICS: XXXXXXXXXX
rozhodol:

|.Sud zalobu zamieta.

[I. Sud stranam nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:
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ICS: 8722200490

1. Predmet sporu a tvrdenia Zalobcu a dékazy Zalobcu

Zalobca Zalobou zo dfia 21.02.2022 Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného na zaplatenie 600,81 Eur
s 5 % p. a. urokom z omeskania od 27.07.2019 do zaplatenia a na nahradu trov konania dévodiac, Ze
bola uzatvorena dia 22.12.2017 zmluva o p&zi¢ke, kde bola poskytnuta pdzi¢ka vo vySke 707,20 Eur,
ktor( mal Zalovany spléacat v 50 mesadénych splatkach v sume & 20,41 Eur. Zalovany uhradil 285,74 Eur.

V dbsledku nesplacania v€as a riadne nastalo zosplatnenie ku driu 19.07.2019.

2. Zalobca pripojil k zalobe dokazy: notarska zapisnica N3283/2017 s prilohou, zmluva o spotrebitelskom
uvere, splatkovy kalendar, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere, informacie
o finan&nom sprostredkovani, udelenie suhlasu v zmysle zakona o ochrane osobnych udajov, zmluva
o poskytovani sluzieb, predzalobna upomienka, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti, prehlad
splatok a uhrad, ramcova zmluva o postupeni pohladavok s prilohou a s dodatkom €. 5, oznamenie
o postupeni pohladavok.

@. Vyjadrenie Zalovaného a prostriedky procesnej obrany zalovaného:
Zalovany bol v konani ne€inny a k Zalobe sa nevyjadril.

4. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a argumentov stran:

Medzi Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o spotrebitefskom uvere
dfia 22.12.2017, kde bol poskytnuty Uver vo vyske 707,20 Eur a Zalovany mal platit mesacné splatky
& 20,41 Eur. Fixna roéna Urokova sadzba bola 20,55 % a RPMN 20,55 %. Zalovany neuhradil véas
a riadne vSetky splatky, uhradil sumu vo vySke 285,74 Eur. Diia 26.05.2019 bola vydana predZalobna
upomienka a nasledne oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru. Uznesenim Okresného sudu
Poprad sp. zn. 18Csp/13/2022-57 zo dia 20.09.2022 sud vyhovel navrhu na zmenu subjektu na strane
Zalobcu tak, Ze vstupil zalobca Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154. Zalovany bol v konani neginny
a k Zzalobe sa nevyjadril.

5. DOkazy a ich vyhodnotenie:

Sud vykonal dbkazy a to listinné dékazy: notarska zapisnica N3283/2017 s prilohou, zmluva
o spotrebitelskom avere, splatkovy kalendar, Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Uvere,
informacie o finanénom sprostredkovani, udelenie stuhlasu v zmysle zakona o ochrane osobnych tdajov,
zmluva o poskytovani sluzieb, predZalobna upomienka, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti,
prehlad splatok a Uhrad, ramcova zmluva o postipeni pohlfadavok s prilohou a s dodatkom €. 5,
oznamenie o postupeni pohladavok.

6. Sud vychadzal pri hodnoteni v ich vzajomnej suvislosti z listinnych ddkazov, ktoré boli navrhnuté,
predloZzené a dalSie dékazy strany nenavrhli a sud povaZoval narok Zalobcu za nedbvodny.

7. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

8. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

9. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

10. Podla § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

11. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech



spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

13. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho z&konnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

15. Podla § 54 ods. 1 Obchodného zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

16. Podla § 54 ods. 2 Obchodného z&konnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 92 ods. 8 zékona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
uvere podla osobitného predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu.87ad) Toto pravo banka alebo pobocCka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

19. Pravne posudenie veci:

Sud posudil Zzalobu ako nedbévodnu a neopodstatnenu, nakolko v konani nebolo preukazané splnenie
podmienky v zmysle § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, to znamena, Ze doslo k riadnemu zosplatneniu
spotrebitelského Uveru, kde sud z predloZenych listinnych ddékazov nemal preukazané, Ze predzalobna
upomienka o neuhradeni splatok vo vyske 61,23 Eur, ktoru v predZalobnej upomienke mal uhradit’ do
05.07.2019 bola doru€ena riadne Zalovanému a taktiezZ oznamenie o vyhldseni okamzitej splatnosti
uveru, Zze bolo dorucené Zalovanému riadne a teda, Ze boli splnené podmienky na vyhlasenie
okamzitej splatnosti Uveru, a Ze mohlo déjst’ k riadnemu postupeniu pohladavky, a preto sud v celosti
Zalobu zamietol, kedZe Zalobca nie je vecne aktivne legitimovany na podanie takejto Zaloby. Nebolo
preukazané, Ze doslo k riadnemu postupeniu pohladavky medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a
Zalovanym, pretoze neboli splnené podmienky, Ze by mohlo dbjst k zosplatneniu Uveru a teda boli
poru$ené spotrebitelské prava Zalovaného. Zalobca nedorugil oznamenie o zosplatneni pohladavky,
¢im sa pohladavka nestala splatnou a pravny predchodca Zalobcu nemohol platne postupit pohlfadavku
na Zalobcu a chyba mu aktivna legitimacia v spore. Pévodny Zalobca VSeobecna uverova banka,



a.s. sa stala pravnym nastupcom obchodnej spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s., pohladavka
uplatnena Zalobou, aj ked pévodne vznikla zo spotrebitel'skej zmluvy uzavretej medzi nebankovym
subjektom a Zalovanym v ase jej uplatfiovania na sude uz bola pohladavkou banky. VSeobecna Gverova
banka a.s. bola opravnena postupit pohladavku na spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.0. len za splnenia
zdkonnych podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 zakona o bankach. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona
o bankach definuje 2 podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postupeni a nepotrebnosti suhlasu
klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika), za ktorych mozno
postupit bankovu pohladavku inej osobe; prvou podmienkou je pisomna vyzva banky klientovi, aby plnil
a druhou je omeskanie diZznika so splnenim €o i len asti postupovanej pohladavky nepretrzite dihSie
ako 90 dni. Rozhodovacia prax sudov nebola jednotna v nazore, €i ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona
o bankach predpoklada osobitni vyzvu banky klientovi, Ze je v omeskani so splnenim &o i len &asti
peniazného dlhu, alebo &i je za takuto vyzvu povazovat aj vyzvu realizovanému podfa ustanovenia § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika, avSak s poukazom na rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cbo/88/2017 zo dna
19.03.2018, rozsudku sp.zn. 2Cbo/266/2020 zo diia 31.03.2022, a uzneseni sp.zn. 4Cbo/75/2020 zo dia
27.10.2022 je zrejmé, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach predpoklada vyluénu a samostatnu
pisomnu vyzvu banky, a teda nemozno povazovat za splnenie podmienky predZalobnd upomienku
zo dfia 26.05.2019 a oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru zo diia 25.07.2019. Zalobca
nepreukazal prvu podmienku, a to doru€enie oznamenie o zosplatneni Uveru a druhd podmienku pre
postupenie pohladavky a to, Ze pravny predchodca pisomne vyzval Zalovaného pred postupenim
pohladavky a za takuto sud nepovazoval vyzvu z 26.05.2019. Teda ide o dva odliSné instituty, ktoré
sleduju iné ,ratio legis“ a iny u€el naplnenia prav a povinnosti subjektov. Za vyzvu v zmysle zakona
o bankéch nie je mozné povaZovat ani oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru. Pisomna
vyzva podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach je ukonom, ktory je nevyhnutnou podmienkou moZzZnosti
dalSieho pravneho ukonu a to postupenia pohladavky zo strany banky na osobu, ktora nie je bankou
aj bez suhlasu jej klienta po uplynuti zakonom stanovenej lehoty minimalne 90 kalendarnych dni.
V pripade, ak tento Ukon nebol preukazatefne vykonany a doru€eny Zalovanému, nemdze byt platna
ani zmluva o postupeni, z ktorej Zalobca odévodiuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu. Poskytnuty Gver
nebolo mozné platne pred€asne zosplatnit postupom podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a
§ 565 Obcianskeho zakonnika, a tak nie je dana Zalobcova aktivna legitimacia. Pravny predchodca
Zalobcu nemohol pristupit ani k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru, nakolko nekonal s odbornou
starostlivostou. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud v celosti Zalobu zamietol. Sud poukazuje na
rozhodnutia Krajského sudu KoSice sp. zn. 2CoCsp/101/2021 a rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp.
zn. 3CoCsp/40/2022, a sp. zn. 22CoCsp/25/2021.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 CSP a § 251 ods. 1 CSP a to tak, Ze nepriznal
Zalovanému ako uspednému nahradu trov konania, nakolko si trovy konania neuplatnil a Ziadne mu
nevznikli a Zalobca bol v konani neuspesny.
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Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa méa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/.

Ak bola uloZena povinnost a povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



