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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: H. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom u
matky, maloleté dieta v konani zastipené opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Dolny
Kubin, dieta rodiCov - matka: H.. Z. G., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom L., Na P. XXX/
XX, matka pravne zastuipena: Mgr. Iveta Zrebakova, advokatka, so sidlom v Ruzomberku, A. Bernolaka
1419/10, 1CO: 37977229 a otec: H. G., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom Z. H. - R. H., F. XXXX/
X, otec pravne zastipeny: Mgr. Monika Dubska, advokatka so sidlom Ruzomberok, Soltésovej 307/13,
ICO: 40398676, v konani o navrhu otca na zniZenie vyzivného, o spatvzati navrhu takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom doru€enym Okresnému sudu RuZomberok dria 15.05.2023 sa otec prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu domahal znizenia vyzivného na mal. H. G., nar. XX.XX. XXXX.

2/ Uznesenim €.k. RK-11P/20/2023-21 zo dia 19. jula 2023, pravoplatnym dfia 1.augusta 2023 Okresny
sud Liptovsky Mikula$ preniesol svoju prisluSnost na Okresny sud Namestovo.

3/ Podanim zo dfia 29.09.2023, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu otec zobral vysSie
uvedeny navrh spat’ v celom rozsahu z dévodu, Ze sa zamestnal a toho ¢asu uz disponuje prijmom tak,
aby si mohol plInit svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu v plnom rozsahu, ako mu to bolo
ur€ené v rozsudku o rozvode manzelstva. Zaroveri Ziadal konanie zastavit s tym, Ze Ziaden z u€astnikov
konania nema narok na nahradu trov konania.

4/ Okresny sud Namestovo vyzvou zo dna 2.10.2023 vyzval matku a ustanoveného opatrovnika, aby
sa vyjadrili, &i suhlasia so spatvzatim navrhu otca.

5/ Ustanoveny opatrovnik svojim podanim doru€enym sudu dha 2.10.2023 a matka svojim podanim
prostrednictvom pravneho zastupcu doruéenym sudu dfia 4.10.2023 vyjadrili suhlas so spatvzatim
navrhu otca na zniZenie vyzivného.

6/ Podfa § 29 ods. 1 zak. &. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), navrhovatel
méze pocas konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty
spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

7/ Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.



8/ Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

9/ Spatvzatie navrhu je opravnenim navrhovatela disponovat so svojim navrhom. Ak vezme u&astnik
svoj navrh na zacatie konania spat, ide o procesny ukon voci sudu, ktorym prejavuje vblu, aby sa
nekonalo a vo veci meritérne nerozhodovalo. Rozhodnutie sudu o zastaveni konania nie je rozhodnutim
VO veci samej a preto s tymto rozhodnutim nie je mozné spajat hmotnopravne a procesnopravne ucéinky
meritérneho rozhodnutia.

10/ Vzhladom na dispozitivny Ukon navrhovatela - otca maloletého, ako aj na suhlas ustanoveného
opatrovnika a matky maloletého H., ktorym prejavili vélu, aby sa v tomto konani dalej nepokracovalo,
sud v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodol tak, Ze konanie zastavil.

11/ Podla § 52 CMP Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12/ O trovach konania sud rozhodol s poukazom na citované ustanovenie § 52 CMP tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat na Okresnom side Namestovo
odvolanie, a to v lehote 15 dni odo dia doruéenia uznesenia.
(§ 357 pism. a/, m/ zakona €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok)

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

- neboli splnené procesné podmienky

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

- sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



