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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, ¢leniek senatu Mgr. Miriam Kamenskej a JUDr. Martiny Holecovej v pravnej veci Zalobcu MOODIS
TT, s.r. 0., so sidlom Dedinska 88, 917 05 Trnava, ICO: 44 043 503, zast. JUDr. Milan Ficek, advokats. .
0., so sidlom Zilinska 14, 811 05 Bratislava, ICO: 47 232 757 proti Zalovanému TBAU, s. r. 0., so sidlom
Kragujevska 1,010 01 Zilina, ICO: 52 429 822, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Macalékova & partners
s.r.0., so sidlom J. Milca 11, 010 01 Zilina, ICO: 50 925 288 o zaplatenie 5.320,- Eur s prislu§enstvom, o
odvolani Zalovaného proti rozhodnutiu Okresného stidu Zilina sp. zn. 38Cb/7/2023-111 zo dfia 11. aprila
2023, takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Zilina sp. zn. 38Cb/7/2023-111 zo dia 11. aprila 2023 v druhej a $tvrtej
vyrokovej vete potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznéava narok nanahradu trov odvolacieho konania voé&i Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie v prvej vyrokovej vete napadnutého rozhodnutia zastavil konanie v €asti o
zaplatenie istiny 5.320,- Eur. V druhej vyrokovej vete zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi urok z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 3.710,-Eur od 20.04.2022 do 10.03.2023 a zo sumy 1.610,-
Eur od 01.05.2022 do 10.03.2023 a pausalnu ndhradu ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo
vySke 40,- Eur, vSetko do 3 dni od jeho pravoplatnosti. V tretej vyrokovej vete vo zvySnej €asti Zalobu
zamietol. V Stvrtej vyrokovej vete ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dna
03.11.2022 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 5.320,- Eur spolu s trokom z omeskania vo vySke
9 % rocne zo sumy 3.710,- Eur od 16.04.2022 do zaplatenia a zo sumy 1.610,- Eur od 01.05.2022 do
zaplatenia a pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- Eur. Zalobca
svoj narok odévodnil tym, Ze medzi stranami sporu boli uzavreté dve Zmluvy o dielo €. 27/2021 dna
16.09.2021 (dalej aj ,ZOD 1) a €. 34/2022 dra 11.01.2022 (dalej aj ,ZOD 2°). Predmetom obidvoch
zmluv bol rovnaky zavézok Zalobcu ako zhotovitefa na vykonanie prac za dohodnutu cenu 20,- Eur za
hodinu prace, av8ak s inym ¢asom plnenia, ked podla prvej zmluvy do$lo k dohode o vykonani prac
do 31.12.2021 a podla druhej doslo k dohode o vykonani prac do 31.12.2022. Predmetom Zzaloby je
neuhradenie dvoch faktar tykajucich sa druhej Zmluvy o dielo, a to faktury €. 2022/04/002 splatnej dha
15.04.2022 na sumu 3.710,- Eur a faktury €. 2022/04/019 splatnej diia 30.04.2022 na sumu 1.610,- Eur.
K tvrdeniu Zalovaného, Ze neboli dodrzané zmluvné podmienky pri doru¢ovani faktury €. 2022/04/002
na sumu 3.710,- Eur, ktora nebola v zmysle ¢l. V. bod 3 ZOD 2 doru€ena osobne alebo postou, ale len
mailom, Zalobca uvadzal, Ze pracovnik zalovaného potvrdil prijatie tejto faktury emailom. Podfa Zalobcu



sa jednalo o beznu prax medzi stranami sporu, ked faktury boli Zalovanému doru¢ované emailom a
nasledne boli aj uhradzané. Konkrétne z druhej Zmluvy o dielo (ZoD 2) predchadzajuce dve faktary &.
2022/02/002 na sumu 5.190,- Eur ako aj &. 2022/03/001 na sumu 2.590,-Eur boli uhradené. Zalobca
namietal tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobca nevykonal dohodnuté dielo riadne a v€as a bolo vadné, pretoze
Zalovany nevytykal Ziadne nedostatky a naroky z vad neuplatnil. K dalSiemu tvrdeniu Zalovaného o
neuhradeni sumy 1.610,- Eur podla faktury €. 2022/04/019 z dévodu, Ze podla Zalovaného investor dielo
neprevzal, a teda v zmysle €&l. VII. bod 5 ZoD 2 si uplatnil Zalovany zadrzné vo vySke 10 % z celkove;j
fakturovanej sumy 17.333,- Eur, t.j. vo vySke 1.733,- Eur Zalobca uviedol, Ze investor na Ziadost Zalobcu
potvrdil prevzatie prac od Zalovaného aj ich uhradu, ked potvrdil, Ze prace boli zrealizované podla planu
a Zzalovany prijal platby uz za august 2022. Predmetom sporu su pritom prace vykonané od 07.03.2022
do 14.04.2022. Zalobca poukazoval vo vztahu k zadrznému na to, Ze toto mohlo vzniknut vo vyske 10
% z fakturovanej sumy a nie z celej sumy suétu vystavenych faktur. Zalobca teda tvrdil, Ze prace vykonal
riadne, v€as a bez vad. Investor zalovanému prace vykonané v uvedenom obdobi uhradil a beZnou
obchodnou praxou medzi stranami sporu bolo doru€ovanie faktur emailom, ktoré Zalovany na zaklade
ich doru€enia mailom aj uhradzal.

3. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany namietal narok Zalobcu a poukazoval
v odpore na to, Ze Zalobca nevykonaval prace riadne a v€as, a preto mu neboli vyplatené posledné
dve faktury. Namietal aj rozsah vykonanych prac podla uvedenych faktuar, ktoré su predmetom konania.
Tieto mali byt vykonané vadne, v désledku €oho hlavny investor dielo ku dfiu podania odporu neprevzal.
Uviedol, Ze v zmysle €l. VII. bod 5 ZoD 2 mal Zzalovany pravo zadrzat 10 % z fakturovanej sumy prace po
dobu, kym nie su stavebné prace schvalené a prevzaté investorom. Poukazoval na priebeh uzatvarania
obidvoch zmluv, pri€om podla zmluvy €. 27/2021 zo dfia 16.09.2021 sa dohodnuté prace mali realizovat
do konca roku 2021, av8ak v zaujme pokracovania vo vykonavanych pracach aj po tomto termine, bola
uzavreta nova zmluva &. 34/2022 z 11.01.2022 (ZoD 2) s terminom plnenia do 31.12.2022. Zalovany
poukazoval na sedem vystavenych faktar na zaklade uzavretych zmluv v celkovej sume 17.330,- Eur,
z ktorych prvych Sest bolo uhradenych a siedma v poradi €. 2022/04/019 splatna diia 30.04.2022 na
1.610,- Eur uhradena nebola, vzhladom na uplatnenie zadrzného podfa &l. VII. bod 5 ZoD 2 v sume
1.733,- Eur z celkovej sumy vystavenych faktdr. Pravo na zadrzné ma pritom Zalovany az do riadneho
prevzatia hlavnym investorom ¢o ku driu podania odporu nenastalo. Poukazoval aj na znenie ¢l. V. bod 3
ZoD 2, v ktorom bola dohodnuta splatnost faktur do 15 dni od doru€enia originalu faktury osobne alebo
postou, pricom faktura €. 2022/04/002 splatna dfia 15.04.2022 nebola Zalovanému podla dohodnutych
podmienok riadne dorudena. Zalobca jej riadne doruéenie nepreukazal a preto nemohla zadéat plynat
ani jej splatnost.

4.V priebehu konania Zalobca vzal svoju Zalobu spéat v €asti o zaplatenie istiny 5.320,- Eur vzhlfadom
k tomu, Ze Zalovany uhradil tito sumu Zalobcovi dfia 10.03.2023. Zalovany v$ak aj nadalej trval na
svojich vyhradach a poukazoval na to, Ze Zaloba bola podana pred&asne, pretoze ku diu podania
Zaloby faktura na 1.610,- Eur nemohla byt UspeSne uplatnena, kedZe bolo voéi nej uplatnené zadrzné.
Pri fakture na 3.710,- Eur tato pred podanim Zaloby riadne doru€ena nebola, riadne bola doru¢ena
Zalovanému az dia 23.02.2023 na jeho vyzvu zo dfia 21.02.2023. V €ase podania Zaloby teda nebola
tato faktura splatna. Pokial Zalobca v priebehu konania tvrdil o beznej praxi doru€ovania faktar emailom
a ich uhradach zo strany Zalovaného, k tomuto sa Zalovany vyjadril tak, Ze pokial faktura €. 2022/04/022
na 3.710,- Eur bola doru€end Zalovanému emailom a zamestnanec Zalovaného potvrdil jej prijatie, to
neznamena, Ze bola doru€ena riadne a zacala plynut lehota jej splatnosti. Zotrval na vyhradach, Ze
nebol dodrZzany spdsob fakturacie podla Zmluvy o dielo. Ak aj Zalovany v minulosti uhradzal Zalobcovi
emailom dorucené faktury, zamestnanec Zalovaného postupoval v rozpore s pokynmi Zzalovaného ako
zamestnavatela, v désledku €oho boli vo&i nemu vyvodené pracovno-pravne dosledky. KedZe vSak
faktura nebola Zalovanému doru€ena riadne podla Zmluvy o dielo, nemohlo déjst’ ani k omeskaniu s
jej uhradou.

5. Zalovany poukazoval aj na znenie ¢&l. V. bod 4 ZoD 2, podla ktorého mohol Zalobca odosielat faktru
aj prostrednictvom emailu na adresu Zalovaného ako objednavatela -A.@XX. XX XXXX.. XX XX XXXX.
<mailto:a@b.c>, avdak nasledne bol dalej povinny dorucit’ original faktury objednavatefovi osobne alebo
postou. Zalovany poukazoval aj na to, Ze s jeho investorom, na ktorého prevzatie prac je viazané
zadrzné, mal zauzivanu taku prax, Zze ked investor po obhliadke zistil, Ze dielo nema Ziadne vady,
uhradil zostavajucu fakturovanu sumu, pri€om investor Zalovanému uhradil celu fakturovanu sumu za
vyhotovenie diela az dia 21.12.2022.



6. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze po Ciasto€nom spatvzati o zaplateni istiny
5.320,- Eur pred zalatim pojednavania vo veci okresny sud konanie v tejto ¢asti zastavil podlfa § 145
ods. 2 CSP.

7. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze po vykonanom dokazovani mal okresny sud
preukazané uzavretie Zmluvy o dielo &. 34/2022 medzi stranami sporu ku driu 11.01.2022, na zaklade
ktorej vznikol medzi stranami sporu obchodno-pravny vztah. Uviedol, Ze predmetom konania bol narok
na zaplatenie sumy 5.320,- Eur z vy3Sie uvedenych dvoch faktur a dospel k zaveru, Ze realizacia
zmluvného plnenia v rozsahu podla faktury €. 2022/04/002 a &. 2022/04/019, ako ani vySka fakturovanej
sumy neboli Zalovanym u&inne popreté. Pokial pdvodne v odpore Zalovany vo&i naroku z tychto dvoch
faktur namietal, Ze dielo nebolo riadne a v€as vykonané, Ze malo vady a Ze ich investor neprevzal z
dovodu vad, okresny sud dospel k zaveru, Ze sa jednalo o nepreukazané tvrdenia vo vdeobecnej rovine.
Zalovany tiez nepreukézal a ani to netvrdil, Ze by vo&i predmetnému zmluvnému plneniu notifikoval
konkrétne vady vocCi Zalobcovi, resp. Ze by takéto vady diela realizované Zalobcom vytykal investor
Zalovanému. Okresny sud mal za nespornu aj uhradu Zalovanej sumy 5.320,- Eur ku driu 10.03.2023 a
vzhladom na spéatvzatie v tejto Casti konanie zastavil. Po takomto €iastoénom spatvzati preto predmetom
posudzovania naroku Zalobcu bolo, €i a v akom rozsahu vznikol Zalobcovi narok na prisluenstvo z istiny
5.320,- Eur, t. j. na uroky z omeSkania odo dfia nasledujuceho po splatnosti uvedenych faktur, t. j. zo
sumy 3.710,- Eur od 16.04.2022 do 10.03.2023 a zo sumy 1.610,- Eur od 01.05.2022 do 10.03.2023,
vratane naroku na pau$alnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Podla okresného
sudu sporné ostalo kedy a €i sa Zalovany dostal do omeSkania s plnenim perfiazného zavazku. Poukazal
na pravnu Upravu ¢asu plnenia pefiazného zavazku podfa § 340 ods. 1 Obchodného z&konnika (ObZ),
na § 547 ods. 1 ObZ a s prihliadnutim na tieto ustanovenia a prostriedky procesného utoku a obrany
posudzoval obsah zmluvnych dojednani po zohfadneni ust. § 151 CSP, pri€om citoval znenie ¢l. V. ods.
2,3,4 ZoD 2.

8. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud sa venoval samostatne procesnej
obrane Zalovaného ku kazdej z uplatnenych faktur zvIast.

9. Vo vztahu ku fakture €. 2022/04/019 s datumom splatnosti 30.04.2022 na sumu 1.610,- Eur okresny
sud zddraznil, Ze doru€enie tejto faktury podla dohodnutych zmluvnych podmienok Zalovany nenamietal.
Namietal v8ak, Ze v €ase podania Zaloby dielo nebolo prevzaté hlavnym investorom a preto si uplatnil v
zmysle €l. VII. bod. 5 ZoD 2 zadrzné 10 % z celkovo fakturovanej sumy dovtedy vyucétovanej Zalobcom,
t. j. zo sumy 17.330,- Eur, z ktorej 10 % predstavuje sumu 1.733,- Eur. ZadrZzné teda bolo vyuctované
zo v8etkych faktur vyuctovanych Zalobcom, t. j. vratane tych, ktoré boli vystavené na zéklade ZoD 1,
ako aj na zaklade ZoD2. Zalovany celkovo poukéazal na sedem faktur vystavenych z tychto dvoch zmlav
v hodnote 17.330,- Eur. Prvych Sest faktdr bolo uhradenych a prave uvedena faktura €. 2022/04/019
splatna dria 30.04.2022 na sumu 1.610,- Eur uhradena nebola. Okresny sud uviedol, Ze v suhrne
tychto siedmych faktur uvedenych Zalovanym sa nenachadzala faktura €. 2022/04/002 na 3.710,- Eur.
S uvedenou obranou Zalovaného o uplatneni zadrZzného sa okresny sud nestotoznil. Poukazal na to,
Ze v pripade ZoD 1 a ZoD 2 sa jedna o dve samostatné zmluvy, t. j. samostatné zavazkovo pravne
vztahy, hoci s totoZnym predmetom pinenia, av8ak s odliSnym terminom pInenia. Dospel preto k zaveru,
Ze faktury vystavené Zalobcom podla zmluvy zo dna 16.09.2021 &. 272021 nemdZu byt podkladom pre
postup Zalovaného v zmysle €l. VII. ods. 5 zmluvy o dielo €. 34/2022 zo dia 11.01.2022 na uplatnenie
10 % zadrzného z fakturovanej sumy.

10. Dospel k zaveru, Ze Zalovanym uplatnena procesna obrana na zaklade ktorej uplatnil zadrzné
pravo podla €l. VII. bod 5 ZoD 2vo vyske 10 % z fakturovanej sumy z obidvoch zmluv je irelevantna.
Vo vazbe na mesacnu fakturaciu dohodnutd v &l. V. bod 2 ZoD 2 zadrzné vo vyske 10 % podla &l.
VIl. ods. 5 ZoD 2 bol Zzalovany opravneny uplatnit’ ku kazdej jednej fakture podla ZoD 2 samostatne,
teda k faktuare €. 2022/04/019 vystavenej na sumu 1.610,- Eur zadrzné predstavovalo maximalne 161,-
Eur. Ostatné faktury vystavené Zalobcom Zalovany uhradil a 10 % zadrZzné nevyuZil. Zadrzné k uz
uhradenym fakturam, ktoré boli vystavené na mesacénej baze, preto uz realizovat nemdze. Spdsob
vypocltu zadrzného vo vyske 1.733,- Eur preto povazoval okresny sud nezodpovedajuce ¢l. VII. bod
5 ZoD 2. Zaroven konStatoval, Ze zadrzné podla ¢&l. VII. bod 5 ZoD 2 nebolo ¢asovo viazané na
prevzatie celého diela investorom, ale na schvélenie a prevzatie zo strany investora tych prac, ktoré
boli predmetom fakturacie, vo vztahu ku ktorej Zalovany mal zaujem uplatfiovat’ zadrzné 10 % podla



¢l. VII. bod 5 ZoD 2. Samotnu skutoCnost, ze prace fakturované fakturou &. 2022/04/019 neboli
schvalené a prevzaté investorom Zalovany netvrdil a ani nepreukazal, t. j. nepreukazal dobu, po ktoru bol
opravneny uplatnit zadrzné maximalne vo vySke 161,- Eur. Ak Zalovany tvrdil, Ze investor prevzal dielo az
21.12.2022, kedy Zalovanému bola aj investorom uhradend posledna faktura, t. j. cela fakturovana suma,
toto tvrdenie nevypoveda o tom, kedy doSlo zo strany investora k schvaleniu a prevzatiu stavebnych
prac vyuctovanych Zalobcom Zalovanému fakturou &. 2022/04/019 vo vyske 1.610,- Eur. Sam Zalovany
vzhladom na Zalobcom predlozenu emailovi komunikaciu s investorom potvrdil, Ze Zalovany v auguste
2022 vyfakturoval hrubé stavebné prace podla platobného planu, ktoré mu boli aj uhradené. Neuviedol,
Ze predmetom uhrady neboli aj stavebné prace realizované zalobcom vyuétované v uvedenej fakture
€. 2022/04/019. Uvadzal len to, Ze v Ease podania Zaloby nebolo dielo riadne prevzaté a zaplatené.
Okresny sud v8ak zdoraznil, Ze prevzatie a zaplatenie diela ako celku investorom nebolo podmienkou
pre uhradu mesacnej faktury podfa ZoD2 a ani nezaloZilo opravnenie na zadrzné podfa €l. VII. ods. 5
ZoD 2.

11. Okresny sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie 1.610,- Eur podla
faktury €. 2022/04/019 so splatnostou 30.04.2022 nie je pred€asny. Od nasledujuceho dha po splatnosti
tejto faktury sa Zalovany dostal do omeskania a vznikla mu povinnost zaplatit zakonny Urok z omeskanie
9 % rocne z tejto sumy, t. j. od 01.05.2022 ku driu uhrady tejto sumy, t. j. do 10.03.2023.

12. Okresny sud dalej uviedol, Ze vo vztahu k druhej €asti uplatneného naroku vyplyvajuceho z faktury
€. 2022/04/002 splatnej dia 15.04.2022 na 3.710,- Eur Zalovany nenamietal uplatnenie zadrzného.
Uvedena faktura, ktorou boli vyuétované stavebné prace za mesiac marec 2022 bola Zalovanému
doru€end emailom zo diia 02.04.2022 na adresu a@b.c <mailto:a@b.c>, ktord za Zalovaného v
pozicii administrativny referent dorucenie tejto faktdry potvrdila. Vodi tejto fakture namietal Zalovany
nedodrzanie dohodnutého spbsobu fakturacie, ked tato faktura nebola doru¢ena osobne ani poStou
podfa €l. V. bod 3 ZoD 2 a namietal aj nedodrzanie ¢l. V. bod 4, ked mala byt doruéena na ini emailovu
adresu, tak ako je uvedena v &l. V. bod 4. Ani na tuto obranu okresny sud neprihliadol.

13. Okresny sud poukazal na tvrdenie Zalobcu v priebehu konania o beZnej praxi medzi stranami,
kedy faktury sa doru€ovali emailom a nasledne boli zo strany Zalovaného uhradzané, priCom tieto
skutkové tvrdenia Zalobcu ohladne takejto praxe suvisiacej s doru€ovanim faktir neboli zo strany
Zalovaného ucginne popreté. Z vykonaného dokazovania podlfa okresného sudu vyplyva, Ze ako
faktara €. 2022/04/002 za marec 2022, tak aj faktura &. 2022/04/019 za april 2022 boli Zalobcom
zaslané na emailovu adresu a@b.c <mailto:a@b.c>. Okresny sud nepovazoval za ucinné popretie
skutkovych tvrdeni Zalobcu ohladne zavedenej praxe tykajucej sa doru€ovania faktur a ich nasledného
uhradzania ked Zalovany tvrdil, Ze pokial v minulosti uhradil Zalobcovi emailom doru€ené faktury, jeho
zamestnanec postupoval v rozpore s pokynmi zamestnavatela, t. j. Zalovaného, v ¢oho ddsledku boli
voci tomuto zamestnancovi vyvodené aj pracovno-pravne désledky. Podla okresného sudu sa jedna
o vSeobecné nekonkrétne tvrdenia bez identifikacie konkrétneho zamestnanca a bez preukazania
vyvodenia konkrétnych pracovno-pravnych désledkov vyplyvajucich z poruSenia pokynov Zalovaného.
Okresny sud v8ak zdéraznil, Ze ak by aj zamestnanec Zalovaného prekrocil svoje opravnenie v rozpore
s pokynmi Zalovaného, pri analogickej aplikacii § 15 a §16 ObZ by z takéhoto konania Zalovaného
nebolo mozné dovodit Ziadne désledky vo vztahu k Zalobcovi. Zalovany netvrdil a ani nepreukéazal, Ze by
Zalobca vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti mohol vediet, Ze konkrétny zamestnanec Zalovaného pri
potvrdzovani doru€enia faktur a ich Uhrade prekracuje rozsah svojho poverenia, resp. Ze osoba konajuca
v jeho mene na takéto ukony nie je opravnend. Tuto Cast procesnej obrany Zalovaného povaZoval
okresny sud za uc€elovu, a to aj vo vztahu k reakcii Zalovaného na vyzvu zo dna 18.08.2022, v ktorej
Zalovany poukazoval len na to, ze nedoSlo k odovzdaniu stavieb na ktorych Zalobca pracoval a preto
nema narok na zaplatenie celkovej sumy faktur a odkazal na €l. VII. bod 5 zmluv o dielo. Nenamietal
vSak absenciu doru€enia faktury €. 2022/04/022 osobne alebo postou a nenamietal ani vo¢i doru€eniu
tejto faktary emailom na nespravnu adresu. Podl'a okresného zmyslom doru&enia faktur je, aby sa dostali
do dispozi¢nej sféry osoby, ktorej su uréené s obsahovymi nalezitostami relevantnymi pre posudenie ich
spravnosti a naslednu uhradu fakturovanej sumy. Tento Ucel je spineny nepochybne aj tym, Ze faktura sa
dostala do dispozi¢nej sféry adresata doru€enim na elektronicku adresu, pri€om vo vztahu k povinnosti
na zaklade vystavenej faktury pinit zavazok je irelevantné, v akej forme je faktura adresatovi dorucena.
Uvedena faktura bola nepochybne Zalovanému doru¢ena emailom dna 02.04.2022, 15 driova lehota
splatnosti zacala plynut dia 03.04.2022, uplynula dfia 19.04.2022 a preto od 20.04.2022 sa Zalovany
dostal do omeskania s povinnostou zaplatenia sumy 3.710,- Eur aZz do diia jej uhrady 10.03.2023.



Zalobcovi preto vznikol narok na zaplatenie Groku z omeskania 9 % roéne za uvedené obdobie z tejto
sumy. KedZe okresny sud posunul zagiatok vzniku omeskania, Zalobu zamietol v ¢asti druhého vyroku
o zaplatenie uroku 9% ro€ne zo sumy 3.710,- Eur od 16.04.2022 do 19.04.2022. Z dévodu omeskania
Zalovaného s plnenim perfiazného zavazku Zalobcovi vznikol aj narok na pausalnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- Eur.

14. Prirozhodovani o naroku na nahradu trov konania okresny sud postupoval podla § 256 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania vo vyske 5.320,- Eur,
ked istinu zaplatil po za¢ati konania dria 10.03.2023, ktora bola uplatnena dévodne a vzhfadom k tomu,
Ze v zostavajucej Casti urokov z omeskania bol Zalobca UspeSny v zmysle § 255 ods. 1 CSP a neuspech
mal len v nepatrnej asti urokov z omeSkania zo sumy 3.710,- Eur od 16.04.2022 do 19.04.2022, priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

15. Proti uvedenému rozhodnutiu voci jeho druhej a Stvrtej vyrokovej vete podal v€as odvolanie zalovany
z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP.

16. V odvolani poukézal na podstatné skutocnosti prejednavanej veci, ktorymi su uzavretie Zmluvy o
dielo zo dna 11.01.2022, vystavenie faktury €. 2022/04/019 riadne doru€enej Zalovanému, vystavenie
faktary €. 2022/04/002, ktora nebola Zalovanému doru¢ena riadne podfa ZoD 2, podanie navrhu na
vydanie platobného rozkazu dfia 03.11.2022, vyzva Zalovaného zo dha 21.02.2023 na dorucenie
chybajucich faktur a ich doru€enie Zalobcom dria 23.02.2023. Citoval ¢l. V. bod 2, 3, 4 a &l. VII.
bod 5 ZoD 2. Zopakoval opravnenie Zalovaného na zadrzné vo vySke 1.733,- Eur zo sumarizane;j
fakturovanej sumy vo vy8ke 17.330,- Eur. Zopakoval tvrdenie o zauZivanej praxi s investorom podla
ktorej, ked investor po obhliadke zisti, Ze dielo nema vady, uhradi cell zostavajucu €ast, k ¢omu doslo
az 21.12.2022. V &ase podania Zaloby neboli stavebné prace investorom schvalené a prevzaté, a teda
Zalovany mal pravo na zadrzné, ktoré bolo aj uplatnené. Neopravnené zadrzanie Zalobca nepreukazal.

17. Zopakoval tvrdenie o nedoruceni faktary €. 2022/04/002 Zalovanému podla dohodnutych zmluvnych
podmienok, ked splatnost faktury mala nastat do 15 dni od dorugenia jeho originalu postou alebo
osobne. Zalobca dohodnutym spdésobom fakturu nedorugil a nemohla zagat plynat ani jej splatnost a
teda Zalovany sa nemohol dostat ani do omeskania. Aj v tejto Casti bola Zaloba podana pred&asne a
pokial v priebehu konania doSlo po riadnom doruceni tejto faktury k jej uhrade, potom rozsudok sudu
prvej inStancie priznavajuci prislusenstvo zo sumy 3.710,- Eur je nespravny a ma povahu arbitrarneho
rozhodnutia. Zalobca zaslal fakturu na email a@b.c <mailto:a@b.c> a tito faktdru nielenze nedorudil
na spravny mail, ale ani dodato€ne pred podanim Zaloby ju osobne alebo postou nedorucil. PoruSenie
zmluvnych povinnosti obsiahnutych v platne uzavretej zmluve nemdzZe poZivat pravnu ochranu a
Zalobe preto nemalo byt vyhovené. Na tejto skuto€nosti ni€ nemeni ani to, Ze byvala zamestnankyna
Zalovaného p. XXXX/XX/XXX. potvrdila prijatie faktary €. 2022/04/002. Faktura ¢. 2022/04/019 bola
Zalovanému doruéena riadne, oho dékazom je pediatka a podpis na tejto fakture. Ci bola tato faktura
zasielana emailom je irelevantné. Zalobca ani nepredlozil dokaz, Ze by tuto fakturu posielal Zalovanému
emailom. Zalobca nepreukazal ani to, Ze by pravidelne dochadzalo k uhradzaniu faktar, ktoré boli
zasielané len emailom bez nasledného doru€enia osobne alebo postou. Na zaklade zmluvy ZoD 2
boli vystavené len Styri faktury, z ktorej dve uhradené boli a dalSie dve neuhradené boli predmetom
sudneho konania. Zalovany poukéazal na skutoénost, Ze nie je zrejmé, ktoré faktary mali byt Zalovanym
uhradené len na z&klade doru€enia emailom, ked Zalobca nepreukazal akym spésobom boli doru¢ené
tie dve faktury, ktoré boli Zalovanym aj uhradené. Tvrdil preto, Ze nie je mozné hovorit o Ziadnej
zavedenej obchodnej praxi, ked Zalobca sice tento pojem pouzil, avSak z jeho strany v konani nebola
udajna obchodna prax doru€ovania faktur preukazana. Dékazné bremeno je pritom na Zalobcovi, ktoré
vSak neuniesol. Vzhladom na doru€enie Zaloby dfia 03.11.2022, bola Zaloba doru¢ena pred&asne,
pretoZe zadrzné uplatnené na fakturu vo vySke 1.610,- Eur Zalovanému opravnene vzniklo, kedZe
investor vyplatil celd sumu Zalovanému az 21.12.2022 a pri fakture na sumu 3.710,- Eur sa Zalovany do
omeskania nedostal, kedZe ku dfiu podania Zaloby tato nebola doru¢ena Zalovanému riadne a bola mu
doru¢end az po podani zaloby dha 23.02.2023.

18. Zalovany dalej v odvolani zdérazfioval zasadu pacta sunt servanda, t. j. Ze zmluvy sa maju dodrziavat
a Ziadal, aby odvolaci sud posudil vec aj cez prizmu tejto zadsady. Poukazal na to, Zze sud prvej
inStancie pri predbeznom pravnom posudeni diia 11.04.2023 bez toho, aby to bolo uvedené v zapisnici
uviedol, ze okrem iného sporné je aj to, kedy a ¢&i vdbec sa Zalovany dostal do omeskania, ¢o mal



posudzovat’ podla zmluvnych podmienok ZoD 2 a napriek uvedenému, zmluvné dojednania do Uvahy
nezobral. Okresny sud sa vébec nezaoberal zmluvnymi podmienkami v ZoD 2, ktoré su zavazné, ¢im
doSlo k poruseniu Zalovaného na riadne oddvodnenie rozsudku, ked okresny sud nevysvetlil, preo
pri posudzovani kauzy nebral do uvahy zmluvné dojednania ZoD 2 v otédzke spdsobu doruovania
faktury. Takéto nedostatoéné oddvodnenia otazky zasadnej pre rozhodnutie vo veci ma za nasledok
nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozhodnutia a tym aj poruSenie prava na spravodlivy proces.
Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu
zamietne a prizna Zalovanému narok na nahradu trov konania.

19. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo dfia 07.08.2023, v ktorom povaZzoval
odvolanie za ulelové a napadnuty rozsudok za vecne spravny. Opatovne poukazal na reakciu
Zalovaného zo dha 18.08.2022, ktorou odpovedal na predzalobcnu vyzvu Zalobcu zo dha 25.07.2022,
v ktorej Zalovany vébec nespochybrioval doru€ovanie faktur. Poukazal aj na skutkové okolnosti a
komunikéciu medzi stranami sporu, ked na zdklade sms-ky od konatefla Zalovaného zo dria 18.04.2022
bolo Zalobcovi oznamené, aby do Nemecka necestoval, o bolo zopakované v emaily zo dfia 19.04.2022
a na zaklade pozZiadavky o vrateni pracovnych pomdcok bola faktura €. 2022/04/019 na 1.610,- Eur
odovzdana osobne p. Q. spolu s pracovnymi poméckami. Inak by aj tato faktura bola doru¢ena emailom,
ako vSetky pred fiou. Uvedena pani bola predstavena Zalobcovi ako ekonémka Zalovaného. Uviedol,
Ze jedina faktura obsahujuca potvrdenie o prevzatie &. 2022/04/019, bola potvrdena prave z vysSie
uvedenych dévodov odovzdania pracovnych pomécok. Ani tie faktury, ktoré predloZil do sidneho spisu
Zalovany, neobsahuju jeho peciatku a podpis, ani potvrdenie o prevzati, ¢i postovom dorugeni. K
namietke a tvrdeniam Zalovaného o riadnom nedoruceni faktury €. 2022/04/002 poukazal na to, Ze
ekondmka Zalovaného p. Q. pozadovala faktury do 3 dni nielen vystavit, ale ich aj dodat a dohodnuta
zauzivana prax bola taka, Ze tieto faktury sa maju posielat' s razitkom a podpisom na emailovu adresu
p. Q.. DoruCenie faktur postou alebo osobne za uvedeny ¢as by nebolo mozné stihnat. Takato prax bola
dlhodoba, trvala pocas platnosti obidvoch zmliv a problém s ich doru€ovanim nebol, az kym neostali
nezaplatené posledné dve faktury, ktoré boli predmetom konania. Ani v reakcii na mimosudnu vyzvu
Zalovany nenamietal doru€enie faktur. Zavedenie tejto praxe v konani sporné nebolo, ked Zalovany toto
ucinne nepoprel. Naopak, pripustil tuto prax nielen v ramci vlastnej dupliky (posledny odsek na strane 2 a
prvy odsek na strane 3), v ktorej uvadza: ,Pokial Zalovany v minulosti uhradil Zalobcovi faktury, ktoré boli
doru¢ené prostrednictvom emailu tak to prostrednictvom zamestnanca Zalovaného, ktory postupoval v
rozpore s pokynmi Zalovaného ako zamestnavatela, pri€¢om vo&i zamestnancovi pre porusenie pokynov
a internych postupov boli vyvodené pracovno-pravne dbsledky®, ale aj v rdmci vyjadrenia pravneho
z&stupcu Zalovaného na pojednavani, ked uviedol, Ze v minulosti doru€oval Zalovany faktury emailom,
ako to bolo potvrdené. Namietka o nepreukazani, ktoré faktury boli Zalovanému doru¢ené len emailom,
je preto uc€elovym tvrdenim. Preukazovanie, ktoré faktary mali byt takto doru€ované, neprebehlo, kedze
Ziadnym spbésobom toto tvrdenie Zalobcu nebolo Zalovanym popreté, t.j. Ze faktury sa vo vSeobecnosti
dorucovali iba emailom a nasledne boli uhradzané.

20. Vo vztahu k zadrznému povaZoval Zalobca napadnuty rozsudok za vecne spravny a s dostatoénym
odévodnenim. Zalovany vychadza z pomyleného vnimania dékazného bremena, ked v odvolani tvrdil, ze
neopravnené zadrzanie Zalobca dékazmi nepreukézal, priCom je to Zalovany, ktory ak tvrdi, Ze existuje
dévod na zadrzné, tak je povinny to preukazat, o sa v3ak nestalo. Zalovany nielen, e neuniesol
dbkazné bremeno, ale ani bremeno tvrdenia ohladne dévodnosti zadrzného, ked cela procesna obrana
bola zaloZzend na nepreukdzanych a nekonkrétnych tvrdeniach. Navrhol preto, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.

21. K tomuto vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo drfia 04.09.2023. Uviedol, Ze
od pociatku rozporoval riadne doru€enie faktary €. 2022/04/002 na sumu 3.710,- Eur a vyjadrenie
Zalovaného zo diia 18.08.2022 na mimosudnu vyzvu spada do mimosudneho konania. Dalej uviedol,
Ze pokial sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobca odvoldva na zamestnankyriu Zalovaného p.
T., takato nikdy nepracuje ani u Zalovaného nepracovala a preto s fiou nebolo mozné dohodnut' iny
spbsob doruovania faktury ako ten, ktory bol dohodnuty v zmluve. Pokial Zalobca tvrdi o existencii
zauZivanej praxe dorucovania faktar emailom, toto tvrdenie musi Zalobca preukazat. Zalovany zaujal
nazor, ze sa nejednalo o zauzivanu prax, odvolavajuc sa od pociatku na dohodnuté podmienky
ZoD 2. Aj ¢lanok V. bod 4 ZoD 2, ktory umoziioval zasielat faktury na konkrétnu emailova adresu
vSak vyZzadoval nasledné doruCenie originalnej faktury osobne alebo postou. Nedoru&enie originalu
faktdry bolo sankcionované tym, Ze Zalovany sa do omeskania s Ghradou faktur nedostane. Zalobca



preto musi preukazat, Ze Zalovany bol v omeskani, inak bola Zaloba podana pred€asne. Z hladiska
Casového (od uzavretia ZoD 2) a obsahového (vystavenia len Styroch faktur) vS§ak nemozno hovorit’ o
zauzivanej praxi. Ak by aj bola zaloZzend zauzZivana obchodna prax, ¢o Zalovany namieta, je potrebné
sa vysporiadat s pravnou otazkou, i sa zalovany dostal do omeSkania v sulade s dohodnutymi
zmluvnymi podmienkami. Uhradu faktdr v minulosti, ktoré neboli riadne dorugené, ale iba emailom bez
dodato&ného doru&enia originalu faktury, mozno povazovat' zo strany Zalovaného len za ustretovost,
benevolentnost zaloZzenu na baze dobrovofnej uhrady faktury, o znamena, Ze Zalovany mohol, ale
nemusel Zalobcovi fakturu zaplatit, kedZe splatnost’ takej faktury ani len neza€ala plynut. Len riadnym
doru¢enim faktary podfa podmienok ZoD 2 mohla za&at plynat splatnost’ faktiry a mohla sa dostat
do stavu po splatnosti a do omeskania Zalovaného. Splatnost nedoru€enej faktury podla dohodnutych
podmienok ani nezacdala plynut. Ustretovost a benevolentnost Zalobcu pri Uhrade aj takto doruéene;
faktury, nie je mozné zamiefiat s pojmom ,zauzivana obchodna prax“, ktoru Zalobca nepreukazal.
Uvedena faktura ¢. 2022/04/002 bola doru¢ena Zalovanému riadne az diia 23.02.2023 a nasledne bola
Zalobcovi aj uhradena.

22. K tomuto vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo dha 20.09.2023. Nesuhlasil s
bagatelizovanim vlastnej odpovede Zalovaného na mimosudnu vyzvu zo dria 18.08.2022, ktoru nie je
mozné oddelit od sudneho konania. S obranou o nedoruceni faktury priSiel Zalovany az v sudnom
konani a tuto povaZuje Zalobca za uc€elovu. Pred za€atim sudneho konania Zalovany nevyzyval nikdy
Zalobcu na dorucenie predmetnej faktury. Pokial Zalobca spominal vo svojom vyjadreni k odvolaniu
zamestnankyriu zalovaného p. Q., do$lo k chybe a spravne sa malo jednat o zamestnankyfu Zalovaného
p. Q.. Nesuhlasil ani s tvrdenim, Ze Zalovany v konani uginne poprel zavedenie obchodnej praxe
o doruCovani faktdr aj na emailovu adresu s nasledkom jej uhradenia. Pokial Zalovany uvadzal, Ze
uhradzal aj emailom doru¢ené faktury na zaklade svojej dobrovolnosti, ustretovosti a benevolentnosti,
vysledkom tohto konania je, Ze takymto spdsobom postupoval Zalovany Standardne, na pravidelnej baze,
v dbsledku €oho bola medzi zmluvnymi stranami zavedena obchodna prax, ktoru sa ucelovo zalovany
snazi spochybnit’.

23. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podfa § 379 a § 380 Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“) v senate bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia § 385 ods. 1
CSP, pretoZe nie je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a
nevyzaduje to ani dolezity verejny zdujem. Rozsudok bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP
odvolacim sudom verejne vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli
krajského sudu.

24. Z obsahu spisu a sudom prvej inStancie vykonaného dokazovania vyplyva, Zze dna 11.01.2022
uzavrel Zalobca ako zhotovitel a Zalovany ako objednavatel Zmluvu o dielo &. 34/2002 (d'alej aj ,ZoD 2),
predmetom bol zavazok Zalobu ako zhotovitela vykonat' pre Zalovaného ako objednavatela stavebné
prace podla zadania objednavatela a zavazok Zalovaného ako objednavatefa zaplatit mu dohodnutu
cenu podfa &lanku V. ods.1 vo vySke 20,- Eur za hodinu. Termin vykonania prac bol dohodnuty od
11.01.2022 do 31.12.2022.

25. V &l. V. bola dohodnuta cena diela a platobné podmienky. V &l. V. ods. 2 ZoD 2 bolo dohodnuté,
Ze podkladom pre uhradu vykonanych stavebnych prac bude mesacna faktura vystavena zhotovitefom
vzdy najneskdr do troch kalendarnych dni nasledujucich po mesiaci, za ktory vznikne zhotovitefovi narok
na zaplatenie. Faktira musi obsahovat vSetky potrebné nalezitosti darfiového dokladu podla Zakona &.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Nelplna alebo nespravna faktura
bude zhotovitefovi vratena. V €l. V. ods. 3 Zmluvy o dielo bola dojednana doba splatnosti faktur 15
dni odo dria dorucenia originalu faktury objednavatelovi osobne alebo postou na adresu objednavatela
uvedenu v €l. . V zmysle &l. V. ods. 4 Zmluvy o dielo objednavatel nie je vomeSkani s Uhradou faktary, ak
je toto omeskanie zapri€inené hlavnym investorom stavby alebo zhotovitefom oneskorenym doru¢enim
faktury objednavatelovi. Zhotovitel méze zaslat fakturu aj na uvedend emailovu adresu a@b.c, ale
nasledne je povinny dorudit original faktury objednavatelovi osobne alebo postou.

26. V €&l. VII. bod 5 ZoD 2 bolo dohodnuté, Ze objednavatel je opravneny zadrzat 10% z fakturovanej
ceny prace, na zaklade odovzdania prac po dobu, kym nie su stavebné prace schvalené a prevzaté zo
strany investora.



27. Z dokazovania vykonaného okresnym sudom vyplyva, Ze na zaklade takto uzavretej zmluvy
vyuctoval zalobca na tarchu Zalovaného dohodnutu cenu vykonanych prac faktarou €. 2022/02/002 vo
vyske 2.190,- Eur so splatnostou 15.02.2022, ktora bola uhradena Zalovanym dfia 23.02.2022, fakturou
€. 2022/03/001 vo vySke 2.590,- Eur, ktora bola uhradena dra 30.03.2022. Fakturou ¢. 2022/04/002
vyuctoval zalobca na tarchu Zalovaného dohodnuti cenu vykonanych prac vo vySke 3.710,- Eur, ktora
bola emailom odoslana Zalovanému na mailovu adresu a@b.c <mailto:a@b.c>, ktora dria 02.04.2022
potvrdila doru€enie tejto faktary. Fakturou &. 2022/04/019 vyuctoval Zalobca na tarchu Zalovaného
dohodnutu cenu prac za april 2022 vo vy3ke 1.610,- Eur. Na uvedenej faktire sa nachadza pediatka
a podpis zalovaného.

28. Zalobca dna 25.07.2022 pisomne vyzval Zalovaného na zaplatenie faktary &. 2022/04/002 a &.
2022/04/019 v celkovej vyske 5.320,- Eur. Zalovany v odpovedi zo diia 18.08.2022 Zalobcovi oznamil,
Z2e v zmysle €&l. VII. bod 5 ZoD 1 ZoD 2 ma objednavatel pravo zadrzat &ast fakturovanej sumy do
odovzdania diela a nakolko ku diu tohto ozndmenia nemé Zalovany odovzdané stavby, na ktorych
Zalobca pracoval, nema narok na vyplatenie celkovej sumy faktar.

29. Podla § 536 ods. 1 z.€. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej ,ObZ*) zmluvou o dielo sa
zavazuje zhotovitel vykonat urcité dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

30. Podla § 548 ods. 1 ObZ objednavatel je povinny zaplatit zhotovitelovi cenu v ¢ase dojednanom v
zmluve. Pokial zo zmluvy alebo z tohto zédkona nevyplyva nie€o iné, vznikd narok na cenu vykonanim
diela.

31. Podla ustanovenia § 365 ods. 1 ObZ diznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v&€as svoj zavazok,
a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

32. Podla § 369 ods. 1 ObZ, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku alebo jeho &asti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

33. Podla § 369 ods. 2 ObZ, ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diZznik je povinny platit
uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

34. Podla § 369c ods. 1 ObZ omeskanim diznika vznika veritelovi okrem narokov podla § 369, 369a
a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
ustanovi vlidda Slovenskej republiky nariadenim.

35. Podla ustanovenia § 151 ods. 1 z.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*)
skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

36. Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

37. Predmetom konania po Ciastoénom spatvzati Zaloby ostal narok Zalobcu voéi Zalovanému na
zaplatenie urokov z omeskania odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti faktury ¢&. 2022/04/019 a ¢&.
2022/04/002 az do diia 10.03.2023, kedy Zalovany istinu z takto vyuctovanych faktur uhradil. Obrana
Zalovaného spocivala v tom, Ze faktura €. 2022/04/002 so splatnostou 15.04.2022 na sumu 3.710,- Eur
nebola doru¢ena podla dohodnutych zmluvnych podmienok &l. V. bod 3 ZoD 2, t.j. osobne alebo postou,
ale len emailom (aj to na nespravny email v rozpore s €&l. V. ods. 4 ZoD 2), ¢im ani nezacala plynat
15-dfiova lehota splatnosti, kedZe splatnost’ faktury bola viazana na doruc€enie faktury osobne alebo
postou. Pri fakture €. 2022/04/019 na sumu 1.610,- Eur sa branil Zalobca tym, Ze vodi tejto fakture bolo
uplatnené zadrzné podla VII. bod 5 ZoD, a to z hodnoty v8etkych predchadzajucich faktar vystavenych
podla ZoD 1 a ZoD 2, kedZe zo strany investora Zalovaného bola celkova suma diela vyplatena az ku
dniu 21.12.2022 a az tymto dfiom sa povazuje dielo za prevzaté investorom a do dohto okamihu bolo
z&drzné uplatnené opravnene. Okresny sud na tieto namietky neprihliadol.



38. Po zhodnoteni skuto€nosti zistenych z predloZzeného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej
inStancie dostatogne zistil skutkovy stav a zistené skutoCnosti spravne posudil, ked vydal napadnuty
rozsudok, ktorym v druhej vyrokovej vete napadnutého rozhodnutia Zalobe vyhovel v asti uplatnenych
urokov z omeskania po spatvzati istiny. V konani sudu prvej indtancie odvolaci sud nezistil vady.
Okresny sud sa dostatoéne vysporiadal s tvrdeniami stran sporu podstatnymi pre rozhodnutie vo veci
o uplatnenom naroku Zalobcu na zaplatenie Urokov z omeSkania po Ciastoénom spatvzati istiny a
odévodnenie napadnutého rozhodnutia spifia zakonom stanovené podmienky na odévodnenie rozsudku
sudu ako rozhodnutia vo veci samej. Podla odvolacieho sidu sud prvej inStancie neodrial Zalovanému
moznost konat pred sidom, neporusil zasadu spravodlivého procesu vo vztahu k Zalovanému a v celom
rozsahu sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, na ktoré v zmysle § 387 ods. 2 CSP
odkazuje.

39. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu o vzniku omeskania na strane Zalovaného
s uhradenim sumy 5.320,- Eur ku dfiu 10.03.2023, a to zo sumy 3.710,-Eur od 20.04.2022 a zo sumy
1.610,- Eur od 01.05.2022, ako aj so zaverom okresného sudu o nepreukazani vzniku opravnenia
Zalovaného na zadrzné vo vyske 1.733,- Eur. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom okresného sudu
o existencii zauzivanej beznej praxi medzi stranami sporu o doru€ovani faktur emailom s nasledkom
ich uhrad.

40. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu a z dévodov
uvedenych Zalovanym v odvolani. Zisteny skutkovy stav sudu prvej indtancie povazoval odvolaci sud za
dostatoCny a nepovazZoval za potrebné vykonané dokazovanie doplnit alebo ho zopakovat'.

41. Nad ramec spravnosti zisteného skutkového stavu, jeho spravneho vyhodnotenia ako aj spravneho
pravneho posudenia veci k jednotlivym dévodom odvolania uvadza odvolaci sud nasledovné.

42. Vo vztahu k fakture &. 2022/04/002 zo dna 02.04.2022 uplatnil Zalovany namietku jej nedorucenia
zmluvne dohodnutym spb6sobom podla ¢lanku V. bod 3 ZoD 2. Okresny sud spravne poukazal na
procesny stav s prihliadnutim na prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany stran sporu vo vztahu
k zistenému skutkovému stavu veci, ked v priebehu konania zalobca poukazoval na beznu prax medzi
stranami sporu, kedy faktury boli doru¢ované zalovanému emailom a nasledne boli zo strany Zalovaného
aj uhradzané. Okresny sud spravne zdbéraznil v zmysle § 151 ods. 1 CSP, Ze toto skutkové tvrdenie
0 zauZzivanej beZnej praxi doru€ovania faktur emailom s ich naslednym uhradzanim, Zalovany u&inne
nepoprel.

43. Sporné v konani nebolo, Ze faktdra €. 2022/04/002, ktorou Zalobca vyuctoval Zalovanému
prace vykonané za marec 2022, bola doru¢ena Zzalovanému difia 02.04.2022 na emailovu adresu
zamestnankyne Zalovaného a@b.c <mailto:a@b.c>, o bolo potvrdené spatnym emailom uvedenej
zamestnankyne v spise na ¢.I. 19. Tvrdenia Zalovaného, ktory uvadzal, Ze ak aj v minulosti uhradil
emailom doru¢ené faktury, tak jeho zamestnanec postupoval v rozpore s pokynmi Zalovaného ako
zamestnavatefa, okresny sud spravne vyhodnotil, ked uviedol, Ze tieto tvrdenia nie su spbsobilé ucinné
popriet tvrdenie Zalobcu o zauZivanej praxi doruéovania faktdr emailom. Zalovany G&inne nepoprel
tvrdenie Zalobcu o tom, Ze predchadzajuce faktury boli doru€ované emailom a nasledne aj uhradzané
a tvrdenie Zalovaného o prekroCeni opravnenia jeho zamestnanca samo o sebe nepopiera tvrdenie
Zalobcu o zavedeni beznej praxi doru€ovania faktur emailom. Okresny sud spravne uviedol, Ze tvrdenia
o prekro€eni opravnenia konkrétneho zamestnanca a vyvodenia pracovnopravnych dosledkov Zalovany
Ziadnym spésobom nekonkretizoval. Okresny sud teda spravne posudil toto vSeobecné konStatovanie
Zalovaného o prekro¢eni opravnenia jeho zamestnanca za nespdsobilé na ucinné popretie Zalobcom
tvrdenej zavedenej beZnej praxe o doru€ovani faktury emailom s désledkom ich uhradzania. Spravne
vyhodnotil aj to, Ze ak by aj Zalovany preukazal prekroCenie opravnenia svojim zamestnancom v zmysle
§ 15 a § 16 ObZ, takéto prekroCenie opravnenia by nebolo na tarchu Zalobcu, kedZe nebolo ani
len tvrdené, Ze Zalobca by mal mat vedomost o prekroeni opravnenia konkrétneho zamestnanca
Zalovaného.

44. Okresny sud teda spravne posudil, Ze zalovany ucinne nepoprel tvrdenie Zalobcu o zavedeni beznej
praxi doru€ovania faktur na email Zalovaného. V kontexte s takymto spravnym vyhodnotenim tvrdeni
stran sporu to potom v zmysle § 151 ods. 1 CSP ma za nasledok nespornost tvrdenia Zalobcu o zavedeni
beZnej praxi a v zmysle § 186 ods. 2 CSP sa jedna o zisteny skutkovy stav, z ktorého okresny sud



vychadzal pri posudzovani naroku Zalobcu. Okresny sud preto takymto postupom neporusil Ziadne
procesné ustanovenia, vychadzal z procesnej zasady povinnosti tvrdenia, na ktor( nadvazuje dokazné
bremeno preukazania tvrdenia, pricom za predpokladu u¢inného nepopretia skutkového tvrdenia nie je
potrebné dalej dokazovat nespornu skutoénost, v danom pripade o zavedeni beznej obchodnej praxi
dorucovania faktdr na email Zalovaného. Pokial Zalovany v odvolani vytykal, Ze Zalobca svoje tvrdenie
0 beznej obchodnej praxi nepreukazal, toto tvrdenie nezodpoveda procesne;j situacii v spore.

45. V odvolani zalovany namietal, Ze Zalobca nepreukazal obchodnu prax doru€ovania faktir emailom
a ich uhradzanie na zaklade takéhoto doru€enia. Na zaklade spravneho posudenia okresnym sudom
o uc€innom nepopreti tohto tvrdenia Zalobcu, nezodpoveda tato vyhrada Zalovaného o neuneseni
dbkazného bremena Zalobcom skutkovému a procesnému stavu. Okresny sud spravne vyhodnotil
tvrdenie Zalobcu o beznej praxi doru€ovania faktar emailom, ktoré nebolo Zalovanym ucinne popreté a
na podporu tohto zaveru spravne poukazal aj na pisomné vyjadrenie zalovaného zo dna 18.08.2022,
ktorym reagoval na vyzvu Zalobcu na zaplatenie uvedenych dvoch faktur. V tomto vyjadreni nedodrzanie
zmluvnych ustanoveni o doruceni faktur Zalovany ziadnym spésobom nenamietal. Pri posudzovani
jednotlivych dékaznych prostriedkov samostatne, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, preto zodpoveda
zistenému skutkovému stavu zaver okresného sudu o u&innom nepopreti zalobcovych tvrdeni o
zauzivanej obchodnej praxi doru€ovania faktur emailom, Comu zodpoveda aj obsah reakcie Zalovaného
zo dfia 18.08.2022 na vyzvu Zalobcu zo dfia 25.07.2022, v ktorej Zalovany tuto skuto€nost’ nenamietal.
Vyhodnotenie tvrdenia o obchodnej praxi doru€ovania faktur emailom s ich naslednou uhradou, je
preto zo strany okresného sudu spravne. Okresny sud na zaklade spravne vyhodnoteného a zisteného
skutkového stavu, spravne konstatoval doru€enie faktury €. 2022/04/002 zalovanému emailom dna
02.04.2022 so zadiatkom plynutia 15-driovej dohodnutej lehoty jej splatnosti nasledujucim dfiom a
spravne dospel k zaveru o vzniku povinnosti Zalovaného uhradit’ dlZnd sumu najneskor dfia 19.04.2022.
KedZe tak zalovany neurobil, okresny sud spravne uviedol, Ze sa dostal sa do omeskania a preto spravne
rozhodol o priznani 9 % uroku z omeSkania ro¢ne zo sumy 3.710,- Eur podla faktary ¢. 2022/04/002 od
20.04.2022 do 10.03.2023, kedy Zalovany tuto sumu Zalobcovi uhradil.

46. Odvolaci sud zdérazhuje, Ze takto spravne vyhodnotenému skutkovému stavu okresného sudu
zodpoveda aj tvrdenie samotného Zalovaného vo vyjadreni zo dfia 16.03.2023, v ktorom poukazoval na
Uhradu faktur doru€enych emailom, €o potvrdil taktieZ aj v replike v odvolacom konani (podanie zo dha
04.09.2023), ked uviedol, Ze uhradil Zalobcovi aj fakturu, ktora nebola riadne doruéena (t.j. bola doru¢ena
iba emailom). V replike vSak Zalovany namietal, Ze takouto uhradou nebola zavedena obchodna prax
a toto nemozZno zamienat s jeho Ustretovostou a benevolentnostou. Na toto tvrdenie odvolaci sud
neprihliadol. Na prvom mieste odvolaci sud zdérazfiuje, Ze sa nejedna o odvolaci dévod, ale o tvrdenie
uvedené v odvolacej replike, t.j. po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na podanie odvolania, pricom
odvolaci sud je viazany odvolacimi dévodmi, len pokial' boli uplatnené v odvolacej lehote (§ 365 ods.
3 CSP).

47. Nad rdmec uvedeného v3ak toto tvrdenie nie je spdsobilé zmenit spravne zisteny a vyhodnoteny
skutkovy stav okresného sudu, ked v priebehu konania pred sudom prvej inStancie Zalovany ucinne
nepoprel tvrdenia Zalobcu o existencii zauzivanej praxi doru€ovania faktar emailom a ich nasledného
uhradzania. Na uvedené vyhrady preto odvolaci sud neprihliadol.

48. Na doplnenia spravnosti zaverov okresného stdu odvolaci sid poukazuje na nalez Ustavného sudu
CR sp. zn. I. US 1246/11 zo diha 12.07.2011, z ktorého vyplyva: ,Pisomne uzavreti zmluvu s dohodnutou
vyhradou zmien v pisomnej podobe je mozné zmenit aj inou formou (napriklad Ustne vykonanymi
pravnymi ukonmi), ak nie je v€as namietana ich relativna neplatnost; tento zaver sa netyka zmluv, pri
ktorych pisomnu formu vyzaduje zakon.*

49. Aj ked sa jedna o rozhodnutie eského Ustavného sudu, uvedené rozhodnutie vychadzalo v Case
jeho vydania z rovnakej pravnej upravy Obchodného zdkonnika (§ 272 ObZ). Odvolaci sud nad
ramec spravnosti zaverov okresného sudu o preukazani beznej praxe pri doru¢ovani faktar emailom
teda doplfuje a poukazuje na to, Ze aj ked bola zmluva uzavreta v pisomnej podobe s moznostou
jej zmeny alebo dodatkov podla ¢lanku X. bod 5 ZoD 2 v pisomnej podobe, je mozné menit' takto
pisomne dohodnutd zmluvu aj inak ako pisomne, a to bud ustne alebo na zaklade konkludentného
suhlasného vzajomného konania. Pripadné prava a povinnosti vzniknuté z takto vykonanej zmeny
inak ako v pisomnej podobe su zavazné, pokial sa tretia strana nedoméze jej relativnej neplatnosti.



V danom pripade Zalovany Ziadnym spdsobom nenamietal pripadny nedostatok zmeny dohodnutych
podmienok inak ako v pisomnej podobe, zavedenim a reSpektovanim beznej praxe pri doru€ovani faktur.
S prihliadnutim na takuto moznost zmeny zmluvy uzavretej v pisomnej podobe v obchodnozavazkovom
vztahu, ktort Zalovany nenamietal z dévodu nedodrzania dohodnutej pisomnej formy, potom bezna
prax, t.j. na zaklade konkludentného suhlasného konania obidvoch zmluvnych stran (ktoré az do podania
odporu sporné nebolo), o doru€ovani faktur emailom s naslednou Uhradou po jej doru¢eni emailom je
spoOsobila na zmenu pdvodne dohodnutych podmienok v zmluve, ako to spravne vyhodnotil aj okresny
sud. Znamena to, Ze aj zauzivana obchodna prax na zaklade konkludentného spravania stran sporu,
mdze zalozit zmenu dohodnutych prav a povinnosti, ako to bolo v danom pripade a ako na to spravne
poukazal okresny sud. Odvolaci sud preto nad ramec spravnych skutkovych a pravnych zaverov
poukazuje aj na tento désledok zavedenej beZznej praxe medzi stranami sporu.

50. Pokial v odvolani Zalovany vytykal, Ze v rozpore so svojim predbezZznym pravnym posudenim
sa okresny sud sa neriadil dohodnutymi ustanoveniami v zmluve na tdto vyhradu odvolaci sud
neprihliadol. Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze predbezné pravne posudenie nie je pre
konajuci sud zavazné, ¢o vyplyva z povahy a nazvu tohto procesného institutu (,predbezné®). Napriek
prezentovaniu predbezného pravneho posudenia, mdze dospiet okresny sud v kone€nom rozhodnuti
k inému pravnemu posudeniu veci. Takymto postupom vSak nedochadza k poruseniu procesnych prav
zalovaného, kedze zalovanému ostava pravo branit sa proti kone¢nému pravnemu nazoru uvedenému
v rozhodnuti vo veci samej podanim riadneho opravného prostriedku (napr. rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu SR sp. zn. 20bdo/57/2021 z 31.05.2022).

51. Na namietku voéi faktuare €. 2022/04/019 na sumu 1.610,- Eur, ked Zalovany v odvolani tvrdil, Ze v
tejto Casti bola Zaloba podana pred€asne, kedZe ku dfiu podania Zaloby Zalovany opravnene uplatnil
zadrzné z dbévodu, Ze investor neprevzal stavebné prace, odvolaci sud neprihliadol a odkazuje na
odbévodnenie napadnutého rozhodnutia v tejto €asti, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil.

52. Okresny sud spravne posudil narok na zadrzné, ked ho posudzoval v predmetnej veci z dvoch
hladisk. Na prvom mieste okresny sud spravne poukazal na to, Ze v zmysle ¢&l. V bod 2 ZoD 2
podkladom pre uhradu vykonanych prac je mesacna faktura. Znamena to, Ze cena vykonanych prac
mala byt fakturovana na mesacnej baze a uvedenu zmluvu je potrebné, ako to urobil aj okresny sud,
vykladat ako celok. Na takto dohodnuty spésob u&tovania ceny diela na mesacnej baze nadvazuje
¢lanok VII. bod 5 ZoD 2, ktory opraviiuje zalovaného ako objednavatela na zadrzné vo vyske 10 %
z fakturovanej sumy prace. Znamena to, Ze ak sa fakturuju prace na mesacnej baze podla ¢lanku
V. bod 2, potom podla &lanku VII. bod 5 ZoD 2 zadrzné, ako to spravne konstatoval okresny sud, je
mozné Uctovat z kazdej samostatnej faktury vystavenej za vykon mesalnych prac samostatne a nie
v suhrne za vsetky predchadzajuce vystavené faktury, ktoré navyse Zalovany aj uhradil. Okresny sud
teda spravne konstatoval nespravnost postupu Zalovaného, ktorému nevzniklo opravnenie po uhrade
Siestich faktur uplatnit zadrzné z nich, ked uz tieto faktary uhradené boli. VySka zadrzného sa méze tykat
len predmetnej konkrétnej faktury za konkrétny mesiac, t.j. vo vyske 161,- Eur a nie vo vySke 1.733,-
Eur, ako to spravne uviedol okresny sud.

53. Okresny sud spravne posudil aj skuto¢nost, Ze v zmysle &lanku VII. bod 5 ZoD 2, je zadrzné viazané
po dobu, kym nie su stavebné prace schvalené a prevzaté zo strany investora. Zalovany v priebehu
konania tvrdil o opravnenosti na zadrzné az do 21.12.2022, kedy bola Zalovanému uhradena suma
investorom aj za poslednu faktdru a tvrdil, Ze k tomuto dfiu investor prevzal dielo, kedZe Uhradou
potvrdil prevzatie vykonanych prac. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze treba rozliSovat’ Uhradu
konec¢nej faktury investorom v prospech Zalovaného a odovzdanie a prevzatie prac investorom od
Zalovaného. Okresny sud spravne konstatoval, Ze Ziadne tvrdenie a ani d6kazy Zalovany neprodukoval,
ktoré by preukazovali konkrétny datum odovzdania a prevzatia prac, ktorych uhrady sa domahal Zalobca.
Spravne poukazal na to, Ze Zalobca predlozil emailovd komunikaciu, v ktorej investor potvrdil, Ze
Zalovany v auguste 2022 vyfakturoval hrubé stavebné prace, ktoré mu aj boli uhradené. Predmetna
faktura na 1.610,- Eur je pritom faktirou za prace vykonané Zzalobcom v aprili 2022. Konkrétne
odovzdanie a prevzatie prac investorom, ktoré Zalobca vykonal za april 2022, vSak Zalovany ani len
netvrdil, t.j. ani nepreukazoval. Okresny sud spravne posudil obsah dojednanych prav a povinnosti, ked
dospel k zaveru, Ze prevzatie a zaplatenie diela ako celku zo strany investora, nebolo podmienkou podla
zmluvnych podmienok na uhradu mesacnej faktury vystavenej Zzalobcom. V tejto suvislosti, vzhfadom
na dohodnuté podmienky o mesacnej fakturacii spravne poukazal na skutoénost, Ze Zalovany netvrdil



a ani nepreukazoval, ze prace fakturované zalobcom za april 2022 vo fakture €. 2022/04/019 neboli
schvalené a prevzaté investorom a teda Zalovany nepreukazal dobu, po ktoru bol opravneny uplatnit
si z tejto sumy zadrzné maximalne v3ak vo vySke 161,- Eur. Zaver okresného sudu pri posudzovani
vzniku naroku na zadrzné vo vztahu ku konkrétne vykonanym pracam za mesiac april 2022 je spravny,
v sulade s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami. Odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotoznil a
odkazuje na spravne zisteny skutkovy stav v tejto ¢asti ako aj na spravne pravne posudenie.

54. Pokial preto v druhej vyrokovej vete zaviazal okresny sud Zalovaného na zaplatenie Uroku z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 3.710,- Eur od 20.04.2022 do 10.03.2023 a zo sumy 1.610,-
Eur od 01.05.2022 do 10.03.2023, rozhodol spravne na zaklade spravne zisteného a vyhodnoteného
skutkového stavu a spravneho pravneho posudenia veci.

55. Zalovany podal odvolanie aj vodi Stvrtej vyrokovej vete napadnutého rozhodnutia, v ktorej mu
bola uloZzena povinnost' zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovany Ziadne
bliz8ie dévody odvolania voli tomuto vyroku neuviedol. Vzhladom k tomu, Zze okresny sud konanie v
Casti o zaplatenie istiny 5.320,- Eur zastavil, pri¢om dospel k zaveru, Ze v ¢ase podania zaloby bola
aj v Casti istiny Zaloba podana doévodne a vzhladom k tomu, Ze v druhej vyrokovej vete vo zvySnej
Casti uplatneného uroku z omeskania z istiny uhradenej v priebehu konania po podani Zaloby zaviazal
Zalovaného na jeho zaplatenie, spravne vyhodnotil procesny Uspech Zalobcu v konani v ¢asti urokov
z omeskania a spravne vyhodnotil aj procesné zavinenie Zalovaného v &asti zastavenia konania o
zaplatenie istiny. Rozhodol preto spravne, ked' ulozil Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy
prvostupriového konania v rozsahu 100 %. Pokial okresny sud v €asti zamietnutia Zaloby poZzadovanych
urokov z omeskania od 16.04.2022 do 19.04.2022 zo sumy 3.710,- Eur Zalobu zamietol a pri rozhodovani
o nahrade trov konania tento neuspech Zalobcu povaZoval za nepatrny, ktory nema vplyv na jeho narok
na plnd nahradu trov konania, Zalovany v odvolani neuviedol Ziaden dévod nespravnosti takéhoto
zaveru o nepodstatnom procesnom neuspechu Zalobcu. Zalovany preto neumoznil odvolaciemu stdu
prieskum Stvrtej vyrokovej vety napadnutého rozhodnutia o nahrade trov konania z tohto dévodu.

56. Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie v jeho druhej a Stvrtej vyrokovej vete potvrdil ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

57. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania sa odvolaci sud riadil ustanovenim
§ 255 ods. 1 s pouzitim § 396 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako Uspesnej strane v odvolacom konani priznal
narok na ich nahradu voci zalovanému v rozsahu 100 %.

58. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



