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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici sudcom Mgr. Andrejom MaukSom vo veci zalobcu mal. A. B., nar.
XX, XX, XXXX, XXX XX, C. XXX, zdkonna zastupkyna D. E., nar. XX. XX. XXXX, XXX XX, C. XXX,
zast. h&h PARTNERS, advokatska kancelaria s.r.o., Hollého 3, 040 01 Kosice, ICO: 44 323 760,
proti Zalovanému V8eobecna zdravotna poistoviia, a. s., Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, I1CO:
35 937 874, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ,Stanovisko k Uhrade registrovaného
lieku nezaradeného v Zozname kategorizovanych liekov* evidenéné Cislo F. zo diia 22. 11. 2023, takto

rozhodol:

I. Rozhodnutia zalovaného VSeobecna zdravotna poistoviia, a. s., oznacené ako ,Stanovisko k uhrade
registrovaného lieku nezaradeného v Zozname kategorizovanych liekov* eviden¢né Cislo F. zo dna
22.11. 2023 a ,Stanovisko k Uhrade registrovaného lieku nezaradeného v Zozname kategorizovanych
liekov* zo dna 10. 10. 2023 evidencné CisloF. rusSi a vec vracia organu verejnej spravy
prvého stupna na dalSie konanie.

Il. Zalobca ma narok na nahradu 100 % trov konania od Zalovaného.
odovodnenie:

Administrativne konanie a napadnuté rozhodnutie

1. Poskytovatel zdravotnej starostlivosti Zalobcu — Endokrinologicka ambulancia, Detska klinika LF UK
a NUDCH, poziadal Zalovaného diia 22. 09. 2023 podla § 88 ods. 7 zakona &. 363/2011 Z. z. o rozsahu
a podmienkach uhrady liekov, zdravotnickych pomdcok a dietetickych potravin na zaklade verejného
zdravotného poistenia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon ¢&. 363/2011 Z. z.“) o Uhradu lieku s kddom 8536D Voxzogo 0,56 mg, (dalej len ,Liek®) na
liegbu achondroplazie. Zalovany Stanoviskom k thrade registrovaného lieku nezaradeného v Zozname
kategorizovanych liekov zo dfia 10. 10. 2023 eviden&né Cislo LN236204267 (dalej len ,stanovisko 1%)
vydal nesuhlas s thradou. V odévodneni poukazal na § 3 a § 88 zakona &. 363/2011 Z. z. a uviedol, Ze je
povinny konat spdsobom a v rozsahu, ktoré mu ukladaju zdkonné normy. KedZe poistencovi nevznikol
pravny narok, nesuhlasil s thradou.

2. Proti stanovisku 1 podal odvolanie poskytovatel zdravotnej starostlivosti Zalobcu so suhlasom
zakonnej zastupkyne Zalobcu. Zalovany Stanoviskom k uhrade registrovaného lieku nezaradeného
v Zozname kategorizovanych liekov evidenéné Cislo LN236204755 zo diia 22. 11. 2023 (dalej len
~Stanovisko 2“) opéatovne vydal nesuhlas s uUhradou. V odbvodneni poukazal § 3 a § 88 zakona
€. 363/2011 Z. z. a uviedol, Ze uhradenim Lieku by bola ohrozena finanéna udrzatelnost’ systému
verejného zdravotného poistenia zdravotnej starostlivosti v zmysle prekroCenia moznosti obchodno-
finanéného planu na uhradu liekov pre prislusny kalendarny rok. Zalovany dalej uviedol, Ze spravuje



verejné finanéné zdroje a musi ich vynakladat’ ucelne, hospodarne, spdsobom a v rozsahu, ktory mu
ukladaju zakonné normy. V zmysle uvedeného na uhradu Lieku nevznika pravny narok.

Spravna Zaloba a vyjadrenia u¢astnikov

3.1. Zalobca sa vé&as podanou spravnou Zzalobou doméhal preskiimania zakonnosti a zru$enia stanovisk
1 a 2 a vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie. K svojej aktivnej vecnej legitimacii uviedol,
Ze zakon €. 363/2011 Z. z. v § 88 ods. 9 a 10 stanovuje povinné zakonné zastupenie poistencov
v konani o odsuhlaseni Uhrady pred zdravotnou poistoviiou poskytovatelom zdravotnej starostlivosti,
prostrednictvom ktorého konal zalobca ako uUc€astnik administrativneho konania. Rozhodovanim
Zalovaného (stanoviskami 1 a 2) bol Zalobca priamo ukrateny na svojich subjektivnych pravach,
v dosledku &oho méa aktivnu Zalobnu legitiméaciu. Zalobca uviedol, Ze trpi ochorenim achondroplézia
a opisal jeho prejavy a dosledky. Liek je od 27. 08. 2021 registrovany Eurdpskou liekovou agenturou
(EMA) a je jedinym kauzalnym liekom, ktorym sa daju lie€it kostné zmeny a porucha rastu u pacientov
trpiacich achondroplaziou, av8ak nie je zaradeny v Zozname kategorizovanych liekov, a teda nie je
hradeny z verejného zdravotného poistenia.

3.2. Zalobca namietal, Ze stanoviska Zalovaného vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalobca splnil jedint zakonni podmienku na thradu Lieku stanovenu v § 88 ods. 9 zékona &. 363/2011 Z.
z., ato, Ze neexistuje iny sposob lie€by ako Liek. Zaroveh Zalobca splnil aj kritérid Zalovaného zverejnené
podfa § 88 ods. 11 zakona &. 363/2011 Z. z. na webovom sidle Zalovaného (dalej len ,Kritérig“),
pretoZe podal pisomnu Ziadost v zastupeni poskytovateflom zdravotnej starostlivosti s odévodnenim
oSetrujuceho lekara a prilozil vSetky prilohy. V podmienkach SR nie je Ziaden Standardne pouzivany
spbsob lieCby achondroplazie, a preto poziadavka jej definovania nie je relevantna. TieZ uviedol, Ze
nebola splnena Ziadna z negativhe vymedzenych podmienok pre rozhodnutie o nesuhlase s Uhradou
lie€by, a preto mal zalovany vydat rozhodnutie o suhlase s Uhradou. Tiez namietal, Ze kritéria Zalovaného
su v rozpore so zakonom &. 363/2011 Z. z. a Ustavou SR a navrhol, aby spravny sud preskumal ich
zdkonnost podfa § 27 ods. 2 SSP (pozn. spravneho sudu —spravne mé byt' § 27 ods. 1 SSP). Tento navrh
odbévodnil tym, Ze jeho pravo na ochranu zdravia a na bezplatnu zdravotnu starostlivost podla ¢l. 40
Ustavy SR bude naplnené az vydanim suhlasného stanoviska a neopravnené nepriznanie thrady za liek
predstavuje zasah do osobnostnej sféry Zalobcu a jeho prava na stkromie garantovaného &l. 16 Ustavy
SR a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor®). Prava podrfa ¢l.
40 Ustavy SR sa mozno doméahat prostrednictvom zakonov &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti,
sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon &. 576/2004 Z. z.*), €. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti (dalej len ,zdkon &. 577/2004 Z. z.*) a €. 363/2011 Z. z., ktoré je potrebné vykladat
v stvislosti s &l. 12 Ustavy SR, podra ktorého su ludia rovni v pravach. Za spravodlivé povazuje Zalobca
kritéria koncipované s ohfadom na limity zdkona, a to a) jedina vhodna alternativa s ohfadom na stav
pacienta, b) reSpektovanie principov lekarskej etiky a moralky, c) dodrzanie principu pravnej istoty
a d) transparentnost, ktoré v spravnej Zalobe bliZ§ie rozobral. Kritéria Zzalovaného nespifaji uvedené
poziadavky, pretoZe je nespravodlivé poZzadovat doloZenie minimalne dvoch odbornych publikacii nie
starSich ako pat rokov potvrdzujucich Ucinnost a bezpecénost lieku, nakolko toto je pre Ziadatela
objektivne nesplnitelné s ohfadom na &asovu naro&nost. Zalobca ma terapeutické okno nastavené
pomerne Uzko. Zalovany zlyhal v kreaénom procese a v désledku zle nastavenych pravidiel nekona
spravodlivo a zakonne.

3.3. Zalobca dalej namietal, Ze zistenie skutkového stavu Zalovanym bolo nedostatoéné pre riadne
posudenie veci a Ze skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za zaklad napadnutych stanovisk je v rozpore
s administrativnym spisom a nema v fiom oporu. Zalovany v konani nezistoval a ani sa nezaoberal
skutkovym stavom opisanym v Ziadosti a vydal stanoviska 1 a 2 bez toho, aby riadne posudil vietky
dokumenty predlozené Zalobcom. Podla Zalobcu z administrativheho spisu vyplyva, Ze spinil vSetky
podmienky na priznanie uhrady lieku stanovené zakonom aj Zalovanym.

3.4. Zalobca tiez namietal podstatné poruSenie ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy,
ktoré malo za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci, pretoze stanoviska 1 a 2 neobsahuju
podstatné naleZitosti rozhodnutia podfla § 81 ods. 1 zakona ¢&. 363/2011 Z. z., a to oznac&enie u€astnikov
konania, vyrok s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, odévodnenie (s nalezitostami podla odseku
2 uvedeného zakonného ustanovenia) a poudenie o opravnom prostriedku. Zalovany mal aplikovat
analogiu legis a postupovat podla § 81 a nasl. zakona €. 363/2011 Z. z. alebo analogiu iuris a postupovat’
podla § 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov



(dalej len ,spravny poriadok®) tak, aby jeho stanoviska obsahovali riadne odévodnenie. Napadnuté
stanoviska su podla zalobcu nepreskimatelné pre nezrozumitefnost a nedostatok dévodov, pretoze
nie su ndleZite odévodnené. Pravo u€astnika na riadne oddévodnenie vyplyva z rozhodovacej €innosti
Ustavného stidu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP), ktori Zalobca citoval.
V predmetnej veci ide o rozhodovanie o pravach a povinnostiach tykajucich sa Zivota a zdravia, a preto
je potrebné klast este vac¢si déraz na kvalitu odévodnenia.

3.5. V zavereCnej Casti VI. spravnej zaloby Zalobca zhrnul uz uvedené Zalobné body a dodal, Ze
nesuhlasi s odévodnenim stanoviska 2 (ohfadom finan&nych argumentov), pretoZze ustanovenie § 88
ods. 18 v spojeni s § 98h ods. 6 pism. a) zakona &. 363/2011 Z. z. sice stanovuje, Ze zdravotna poistovia
neodsuhlasi uhradu lieku, av8ak len v pripade, ak by prevysila 3,9 % z vy8ky verejnych prostriedkov
uréenych na uhradu liekov za prislusny kalendarny rok, €¢o vzhfadom na cenu predmetného lieku nie
je podla Zalobcu splnené. Zalobca poukézal aj na viaceré rozhodnutia ESL'P ohladom poskytovania
zdravotnej starostlivosti v kontexte poruSovania prava na Zivot a prava na zamedzenie nefudského
zaobchadzania. Taktiez namietol diskrimina&ny pristup v rozpore so zakonom &. 365/2004 Z. z., pretoze
Zalovany liek inej pacientke uhradil, o vyplyva z reportaze TV JOJ, vyjadrenia hovorcu NUDCH a zmluvy
zverejnenej v Centralnom registri zmlav.

4.1. Zalovany navrhol spravnu Zalobu ako nedévodnu zamietnut, alternativne ju odmietnut. Uviedol,
Ze pravo na bezplatni zdravotnU starostlivost podla &l. 40 Ustavy SR je konkretizované zakonom
€. 363/2011 Z. z. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 363/2011 Z. z. sa na zaklade verejného zdravotného
poistenia plne alebo CiastoCne uhradzaju lieky zaradené v Zozname kategorizovanych liekov. Predmetny
liek tu v8ak zaradeny nie je, preto u Zalobcu absentuje pravo, resp. prdvom chraneny zaujem na
pinu alebo &iastoénu uhradu Lieku na zaklade verejného zdravotného poistenia. Z tohto dévodu nie je
dana pravomoc spravneho sudu vyplyvajuca z § 6 ods. 1 v spojeni s § 2 ods. 1 SSP. Tiez poukazal
na to, Zze z dikcie ustanovenia § 88 ods. 7 pism. a) zakona &. 363/2011 Z. z. (za pouzitia slov ...
mdbze po vopred udelenom suhlase...“) vyplyva, Ze ani vopred udeleny suhlas by nezakladal pravo
Zalobcu na thradu Lieku na zaklade verejného zdravotného poistenia. Pre absenciu prava resp. pravom
chraneného zaujmu na strane Zalobcu tento ani nemohol byt u€astnikom administrativneho konania,
a preto nie je ani aktivne legitimovany na podanie spravnej Zaloby. Tymto subjektom je podfa § 88 ods.
9 a 10 zakona ¢&. 363/2011 Z. z. poskytovatel zdravotnej starostlivosti. Zalovany nesuhlasil s nazorom
Zalobcu, Ze pisomny suhlas poistenca na podanie odvolania poskytovatelom zdravotnej starostlivosti
je mozné povazovat za udelenie plnomocenstva na zastupovanie. Preto je dany dévod na odmietnutie
spravnej zaloby podia § 98 ods. 1 pism. e) SSP. Zalovany dalej uviedol, Ze zakony &. 363/2011 Z. z.
a ¢&. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 581/2004 Z. z.*) nezveruju Zalovanému pravomoc ani
povinnost’ vydavat akékolvek rozhodnutia alebo opatrenia pri vykonavani pdsobnosti podla § 88 ods.
7 pism. a) zakona €. 363/2011 Z. z. a nezakladaju medzi Zalovanym a Zalobcom verejnopravny vztah,
v ktorom by mal zalovany vrchnostenské postavenie organu verejnej spravy (s poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9SZzsk/11/2016). Toto je dévodom nepripustnosti spravnej Zzaloby podla §
98 ods. 1 pism. g) SSP. S poukazom na § 84 ods. 1 zakona &. 363/2011 Z. z. sa na vydavanie stanovisk
o ne/udeleni suhlasu na uhradu lieku spravny poriadok nevztahuje a nejde ani o konanie upraveni v piatej
Casti zakona €. 363/2011 Z. z., a preto nejde o spravny akt s formalnymi nalezitostami rozhodnutia podla
§ 81 uvedeného zakona. Vydavanie rozhodnuti podla tohto ustanovenia patri do vyluénej posobnosti
ministerstva zdravotnictva SR.

4.2. K argumentéacii Zalobcu ohfadom prava na bezplatni zdravotnu starostlivost garantovanu
Ustavou SR Zalovany s poukazom na nalezy Ustavného sudu SR uviedol, Ze toto pravo nezaruduje
absolutnu bezplatnost zdravotnej starostlivosti a jeho zakonné vyjadrenie predstavuje pojem zdravotna
starostlivost na zaklade verejného zdravotného poistenia. Nemozno hovorit o diskriminacii zalobcu,
pretoZe Zalovany pri posudzovani jeho Ziadosti postupoval v sulade s § 88 ods. 9 zakona €. 363/2011
Z. z. a s Kritériami, ktorych stanovenie je v jeho pdsobnosti a ktoré su zverejnené na jeho webovej
stranke. Podla Zalovaného sa zdsada rovnakého zaobchadzania podfa prvej vety § 29 ods. 1 zakona
€. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona &. 95/2002 Z. z. o poistovnictve
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 580/2004 Z. z.*) uplatfuje len v spojeni
s pravami poistencov vyplyvajucimi zo vzniku zdravotného poistenia a pri vykone zdravotného poistenia.
Ak pravo alebo pravom chraneny zaujem na plnu alebo €iasto¢nu uhradu predmetného lieku na zaklade
verejného zdravotného poistenia u Zalobcu od pociatku neexistuje, nemohol sa Zalovany dopustit’ jeho
diskriminacie. Podla § 29 ods. 2 zakona ¢&. 580/2004 Z. z. sa Zalobca méze domahat ochrany prav
suvisiacich so zdravotnym poistenim v ramci civilného procesu (antidiskriminaény spor), a preto nie



je dana pravomoc spravneho stdu podla § 7 pism. d) SSP. Uhrada liekov nad ramec verejného
zdravotného poistenia (tzv. vynimkovy rezim) je zakonom limitovana, ¢o pripusta aj Ustavny sud SR.
4.3. Zalovany (aj ostatné zdravotné poistovne) je povinny nakladat so zdrojmi verejného zdravotného
poistenia hospodarne a ucelne a zabezpedit ¢o najlepSiu distribuciu zdrojov verejného zdravotného
poistenia v prospech €o najvacSieho poctu prijemcov (poistencov) za suasného dosiahnutia €o
najvy$sej miery zdravotnej starostlivosti pre vSetkych poistencov. Zalovany je v stlade s § 2 ods. 2
zakona €. 580/2004 Z. z. povinny brat do Uvahy aj finanénu stranku, ktora predstavuje naklady na
liek, ktorého uhrada sa uskutocriuje vo vynimkovom reZime tak, aby uhradenim lieku nebola ohrozend
financna udrzatelnost systému verejného zdravotného poistenia zdravotnej starostlivosti v zmysle
prekroenia moznosti obchodno-finanéného pladnu na uhradu liekov pre prislusny kalendarny rok. Preto
Zalovany nesuhlasil s tym, Ze Zalobca splnil vSetky kritéria na dhradu Lieku. Jednym zo vSeobecnych
kritérii pri posudzovani uUhrady je aj podmienka, Zze uhradenim lieku nebude ohrozena finanéna
udrzatelnost’ systému verejného zdravotného poistenia zdravotnej starostlivosti v zmysle obchodno-
finanéného planu pre prislusny kalendarny rok. Pokial ide o Zalobné namietky ohladom transparentnosti
rozhodovania o uhrade vynimkovych liekov, zalovany poprel tvrdenia Zalobcu a uviedol, Ze si plni
povinnosti podla § 88 ods. 12 zakona &. 363/2011 Z. z. Zalovany tiez musi skimat, &i odsuhlasenim
uhrady lieku na vynimku nebude ohrozeny princip solidarity, na ktorom je systém zdravotného poistenia
zaloZeny, ¢o mdze viest k diskriminacii inych poistencov. Zalovany nesuhlasil s tvrdeniami Zalobcu,
Ze svoj nesuhlas neodévodnil prave dopadom uhrady Lieku na udrzatelnost’ finanénych prostriedkov
verejného zdravotného poistenia. Zalovany napadnuté stanoviska 1 a 2 vydal v sulade s Kritériami, ktoré
zohladfuju jeho povinnosti podla § 2 ods. 2 zakona €. 580/2004 Z. z. v spojeni s § 2 pism. a) zakona
€. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
§ 14 ods. 1 a § 15 ods. 1 pism. g) zakona &. 581/2004 Z. z. a § 88 ods. 18 v spojeni s § 98h ods. 6
z&kona ¢&. 363/2011 Z. z.

4.4. Regulacia zdrojov verejného zdravotného poistenia pre jednotlivé typy zdravotnej starostlivosti je
upravena vyhlaskou Ministerstva zdravotnictva SR &. 100/2023 Z. z., ktorou sa ustanovuje percento
uréené pre jednotlivé typy zdravotnej starostlivosti a minimalna celkova suma z celkovej sumy vydavkov
uréenej na zdravotnu starostlivost v rozpocte pre jednotlivé zdravotné poistovne na rok 2023. Tato
vyhlaska v prilohe stanovuje minimalnu celkovi sumu na lieky a dietetické potraviny pre Zalovaného
v roku 2023 vo vyske 870.934.000 eur. Strop na vynimkové lieky 3,9 % (podla § 88 ods. 18 v spojeni
s § 98h ods. 6 zakona €. 363/2011 Z. z. u€inného do 31. 07. 2023) na rok 2023 je 38.729.353
eur. Skutoéné naklady Zalovaného na uhradu vynimkovych liekov za obdobie januar az november
2023 dosiahli 52.708.247 eur, €o predstavuje vyCerpanie celkovej sumy urenej na vynimkové lieky
na cca 136 %. Preto pre uhradu Lieku nebola splnena podmienka uvedena v 1. a 6. Casti Kritérii,
Ze jeho uhradenim nebude ohrozena finanéna udrzatelnost’ systému verejného zdravotného poistenia
zdravotnej starostlivosti v zmysle prekroCenia moznosti obchodno-finanéného planu na uhradu liekov
pre prislusny kalendarny rok.

4.5. K achondroplazii Zalovany uviedol, Ze ide o vrodené nevylieCitelné ochorenie s mutaciou génu
nazyvaného receptor 3 rastového faktora fibroplastov (FGFR3) a jeho lie€ba je prevazne symptomaticka.
Pacientom s danym ochorenim je poskytovana zdravotna starostlivost v Sstandardnom rozsahu, a preto
sa Zalovany nestotoznil s tvrdeniami Zalobcu, Ze poskytnutie predmetného lieku je s prihliadnutim na jeho
zdravotny stav jedinou vhodnou moznostou. V dalSej €asti vyjadrenia Zzalovany poukazal na rozsiahlu
judikaturu ESLP, ktorou podporil svoje tvrdenia uvedené vo vyjadreni k Zalobe.

5.1. Zalobca v replike uviedol, Ze zakonodarca povaZzuje vykon verejného zdravotného poistenia za
¢innost’ vo verejnom zdujme (§ 2 ods. 2 zdkona ¢&. 580/2004 Z. z.), a preto Zalovany ako subjekt
vykonavaijuci verejné zdravotné poistenie ma postavenie organu verejnej spravy. Zalovany mal vogi
Zalobcovi autoritativne postavenie, pretoze Zalobca podal Zalovanému formalizovanu Ziadost o Uhradu
lieku, Zalovany si popri zakonnej Uprave urcuje aj vlastné kritéria na uhradu lieku a o Ziadosti autoritativne
rozhoduje. Konanie Zalovaného ma charakter administrativnheho konania, napadnuté stanoviska 1 a 2
predstavuju individualne spravne akty, a preto je dana pravomoc spravneho sudu podla § 6 ods. 1
SSP v spojeni s § 2 SSP. Z ustanovenia § 88 ods. 9 a 10 zdkona &. 363/2011 Z. z. vyslovne vyplyva,
Ze zdravotna poistovia odsuhlasuje Uhradu vynimkového lieku formou rozhodnutia. V tejto suvislosti
poukéazal Zalobca na rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 10Szak/3/2017 a Ustavného sudu SR
sp. zn. lll. US 91/2016 a sp. zn. PL. US 21/2008 a na stanovisko verejného ochrancu prav. Ak by
napadnuté stanoviska 1 a 2 neboli individudlnymi spravnymi aktmi, neexistoval by Ziadny prostriedok
procesnej ochrany Zalobcu. Taktiez nejde o spravne akty vyli&ené zo sudneho prieskumu podfa § 7 SSP.
K poukazu Zalovaného na rozhodnutie Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 9SZsk/11/2016 Zalobca uviedol, Ze



v tomto pripade iSlo o nasledné preplatenie nakladov vynalozenych na zdravotnu starostlivost, na ¢o
sa vztahuje iny pravny rezim.

5.2. K argumentu Zalovaného o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobca uviedol, Ze zakon €. 363/2011
Z. z. stanovuje v § 88 ods. 9 a 10 povinné zakonné zastupenie poistencov v konani pred zdravotnou
poistoviiou o odsuhlaseni uhrady vynimkového lieku, kde poskytovatel kona v mene a na G&et poistenca.
Takyto postup je logicky, pretoZe vyplnenie Ziadosti a zhodnotenie zdravotného stavu si vyzaduje urcitu
odbornost. Zakonodarca predpokladal, Ze poistenec bude u€astnikom konania, pretoZze podla § 88
ods. 1 zdkona €. 363/2011 Z. z. poskytne zdravotna poistoviia prispevok na Uhradu liekov poistencovi.
Zakonné zastupenie poistencov poskytovatefom zdravotnej starostlivosti je len v konani pred Zalovanym
a nevylu€uje to opravnenie zalobcu podat spravnu Zalobu. V opaénom pripade by mu bolo odraté
ustavné pravo na sudnu ochranu. Hoci zakon €. 363/2011 Z. z. normativne nevymedzuje u€astnictvo,
je potrebné za uc€astnika konania vykladom suladnym s § 5 ods. 2 SSP povaZovat' tie subjekty, ktorych
prava boli rozhodnutim Zalovaného priamo dotknuté bez ohfadu na to, &i su osobithnym predpisom
formalne oznadené za Ucastnika. Zalobca preto povaZoval podmienku aktivnej legitimacie za splnend.
5.3. K Zalovanym namietanej neexistencii prava Zalobca uviedol, Ze z § 88 ods. 9 zakona €. 363/2011 Z.
z. sice vyplyva, Ze Zalovany moze rozhodnutim odsuhlasit Uhradu lieku, avsak pri rozhodovani nemdze
postupovat svojvolne. Ak boli splnené vSetky podmienky dané zakonnom a Kritériami, zalobcovi vznikol
pravny narok na schvélenie uhrady pozadovaného lieku. V tejto suvislosti navrhol vykonat dokazy:
Ziadost' o uhradu lieku nachadzajucu sa v administrativnom spise a vysluch oSetrujucej lekarky B. A.
G. E., Csc. V napadnutych stanoviskach chyba riadne oddvodnenie, ¢&im bolo zasiahnuté do prava
zalobcu na ochranu zdravia, na bezplatnu zdravotnu starostlivost a na sukromie. Zakon ¢. 363/2011
Z. z. zveril zalovanému kompetenciu materializovat pravo pacienta na ochranu zdravia a pravo na
bezplatnu zdravotnu starostlivost, avSak jeho rozhodovanie ma byt postavené na transparentnych
a spravodlivych kritériach. Zalovany porusil prava Zalobcu tym, Ze neuznal jeho narok, hoci splnil
zakonné podmienky aj Kritéria. Zalobca zotrval na svojich argumentoch o pouZiti analdgie a potrebe
aplikacie § 81 zakona €. 363/2011, resp. § 46 a § 47 spravneho poriadku na naleZitosti rozhodnutia o ne/
schvaleni predmetného lieku.

5.4. K argumentu Zalovaného o dosiahnuti finanénych limitov Zalobca uviedol, Ze svoje tvrdenia
Zalovany ni¢im nepodlozil. Pokial' by aj boli udaje uvedené Zalovanym pravdivé, konanie Zalovaného
sved¢&i o tendencii rozhodovat ,kto prvy pride, prvy berie®, o spbsobuje ekonomicku neudrzatefnost
a nespravodlivost systému. Pokial by aj Zalovany preukazal, Ze dosiahol finanéné limity, mal by aj
preukazat, Ze naklady na vynimkové lieky boli vynaloZené efektivne a spravodlivo. Zalovany dévod
o dosiahnuti finan¢nych limitov neuvadzal v stanovisku 1, ale az v stanovisku 2.

5.5. Zalobca tiez uviedol, Ze Zalovany porusil princip legitimneho o8akavania, pretoZe v pripade jedného
pacienta vydal suhlasné stanovisko s Uhradou predmetného lieku v dfioch 14. 02. 2023, 18. 05. 2023
a 28. 08. 2023, ako to vyplyva z Centralneho registra zmldv. Zalobca namietal aj zasah do prava na
sukromie podla ¢l. 8 Dohovoru a v tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia ESLP. Podla Zalobcu
neopravnené nepriznanie lie€by ovplyvnilo jeho pravo na osobny rozvoj a pravo nadvazovat a rozvijat
vztahy s inymi fudskymi bytostami a vonkajSim svetom. V tomto smere existuje pozitivny zavazok statu.
Uspesné podanie lieku je 8asovo obmedzené a fiskalny zaujem Zalovaného musi ustupit zaujmu Zalobcu
na pristup k Zivot zachrariujucej lieCbe. Liek je jediny, ktorym sa daju lie€it kostné zmeny a porucha rastu
pacientov trpiacich achondroplaziou a jeho u€innost bola preukazana klinickymi Stadiami. Vzhladom
na nutnost bezodkladného zac&atia lieCby pre jej u€inok, nie je mozné Eakat, kym bude predmetny liek
kategorizovany.

6. Zalovany v duplike zotrval na svojej argumentacii, Ze pri posudeni Ziadost o Uhradu lieku nema
autoritativne postavenie voc€i Zalobcovi, kedZe opravnenie na podanie Ziadosti ma vylu€éne poskytovatel
zdravotnej starostlivosti s poukazom na § 4 ods. 3 zakona &. 576/2004 Z. z. Dalej uviedol, Ze Ziadost
nie je prisne formalizovana. Zdéraznil, Ze jednou zo zakonnych podmienok pri posudzovani Ziadosti
su aj Kritéria, na ktorych vydanie je Zalovany splnomocneny § 88 ods. 9 a 11 zdkona €. 363/2011
Z. z. Pri posudeni ziadosti Zalovany aplikuje vylu€ne splnenie zakonnych kritérii podfa § 88 ods.
9 a 18 zékona &. 363/2011 Z. z. Zalovany vyjadril nesuhlas s argumentaciou Zalobcu o aplik&cii
analégie ohladom naleZitosti rozhodnutia pri vydavani stanovisk. Tiez trval na pouzitefnosti rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9SZsk/11/2016, pretoze sa tykalo obdobnej veci (ziadosti o poskytnutie
kupelnej starostlivosti), pri<om na tento pripad sa ustanovenia spravneho poriadku nepouziji. Zalovany
povazoval poukaz Zalobcu na rozhodnutie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 10S2ak/3/2017 za neadekvatny,
pretoZe v tomto pripade bola Zalobkyfa uznana za obet obchodovania s fludmi a vzniklo jej pravo byt
zaradena do programu podpory a ochrany obeti obchodovania, a teda jej narok bol dany a vymahatelny.



V pripade zalobcu pravo na uhradu vynimkového lieku od pociatku neexistuje. Argumentaciu Zalobcu, Ze
poskytovatel zdravotnej starostlivosti bol jeho zakonnym zastupcom, Zalovany opakovane rozporoval a
uviedol, Ze iba poskytovatel zdravotnej starostlivosti bol opravneny podat Ziadost o Uhradu vynimkového
lieku a odvolanie vo€i nesuhlasnému stanovisku Zalovaného. Ak by Zalovany povazoval Zalobcu za
Ucastnika konania, tak by mu stanoviska 1 a 2 oznamoval. Zalovany ich Zalobcovi doruéil vyluéne
v rezime zakona &€. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o slobode informacii). V § 88 zakona €. 363/2011 su upravené tri typy uhrad
liekov, pricom Ziadosti podfa odsekov 1 a 6 podava vyslovne poistenec a Ziadost podla odsekov 7
a 8 poskytovatel zdravotnej starostlivosti. Zalovany dalej zopakoval svoju argumentéciu o finanénej
udrzatelnosti a efektivite jeho Cinnosti a Ze nie je mozné, aby preplacal cely rozsah potrieb spoloénosti
na zdravotnu starostlivost. Zalovany tieZ poprel tvrdenia Zalobcu, Ze splnil vetky zakonné podmienky
a Kritéria, kedZze nesplnil zakonnu podmienku dostatoéného finanéného krytia podla § 88 ods. 18 zakona
&. 363/2011 Z. z., ktora nepredstavuje fubovélu Zalovaného. Zalovany dalej uviedol, Ze eviduje 18
pacientov so Ziadostou o pinu uhradu Lieku, o by pri jeho davkovani stalo 3,94 mil. roéne. Zalovany
schvalil v roku 2022 (kedy kritéria uhrady vynimkovych liekov neboli stanovené zakonom) lie¢bu Liekom
jednej pacientke s CiastoCnou uhradou (60 %) vo vyske 5.148,10 eur. Cena predmetného lieku v roku
2023 klesla, pricom maximalny doplatok pacienta za jedno balenie v roku 2023 ¢inilo 3.432,07 eur
a nasledne 2.940,07 eur, ¢o bolo zo strany rodi€ov pacienta akceptované. Nasledne Zalovany opatovne
poukazal na stav Cerpania finanénych prostriedkov na Uhradu schvalenej lieCby liekmi vynimkového
rezimu pre rok 2023 a predlozil prislusné vypisy z ekonomického informa¢ného systému. Tiez poukazal
na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 441/2023-22, ktorym bola odmietnuta Gstavna staznost
tykajuca sa preskumania rozhodnutia o zamietnuti navrhu stazovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanej povinnost uhradit liek, na ktory Zalovana nedala suhlas podla
§ 88 zakona €. 363/2011 Z. z. a suvisiaci H. B. A. |. J. E. J..

7.V podani doru¢enom spravnemu sudu dria 08. 08. 2024 poukéazal Zzalobca na argumentaciu uvedenu
v rozsudkoch tunajSieho sudu sp. zn. 25Sas/2/2023 zo 07. 06. 2024 a sp. zn. 27Sas/2/2023 zo
04. 07 2024, ktorymi spravny sud v obdobnych veciach spravnym Zalobam vyhovel. V podanim
doru€¢enom spravnemu sudu diia 13. 08. 2024 Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobcu uviedol, Ze
dohlad nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti vykonava nezavisly Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou (dalej len ,Urad“), o plati aj v predmetnej veci, pretoze podla § 88 ods. 10 zakona
€. 363/2011 Z. z., ak zdravotna poistoviia odvolaniu nevyhovie, poistenec je opravneny obratit sa na
Urad. K vyjadreniu Zalovany priloZil protokol &. 1/2024 o vykonani dohfadu, v ktorom Urad skonstatoval,
Ze u zalovaného v predmetnej veci nezistil Ziadne nedostatky, ktoré by zakladali poruSenie zakona ¢&.
363/2011 Z. z. Zalobca v podani doru¢enom spravnemu sudu diia 14. 08. 2024 uviedol, ze Urad nema
kompetenciu dotknuté stanoviska Zalovaného potvrdit, rusit, menit alebo inak na ne vplyvat a pravomoc
preskumat ich zakonnost' ma len spravny sud. Vysledky dohladového konania nemaju vplyv na sudne
konanie.

Posudenie veci spravnym sudom

8. KedZe je v predmetnej veci Zalovanym zdravotna poistoviia, ide v sulade s ustanovenim § 199 ods. 1
pism. e) SSP o spravnu Zalobu v socialnych veciach. Ak je v tomto type konania Zalobcom fyzicka osoba,
posudzuje spravny sud Zzalobu neformalne (§ 202 ods. 2 SSP) a nie je viazany Zalobnymi bodmi (§ 203
ods. 2 SSP). Spravny sud v uvedenom rozsahu preskimal napadnuté rozhodnutie a administrativny
spis a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je dévodna. Spravny sud vo veci nariadil na Ziadost' Zalobcu
pojednavanie na 14. 08. 2024. Vzhladom na to, Ze pojednavania sa nezuc€astnili uastnici ani ziadna
verejnost, spravny sud rozsudok vyhlasil postupom podla § 137 ods. 3 SSP vyvesenim skrateného
pisomného vyhotovenia bez odévodnenia na uradnej tabuli sudu dha 14. 08. 2024.

9. Spravny sud sa vzhladom na obranu Zalovaného v prvom rade zaoberal otazkou pravomoci na
konanie, teda spdsobilosti prieskumu stanovisk 1 a 2 v spravnom sudnictve. Podla § 6 ods. 1
SSP spravne sudy v spravnom sudnictve (okrem iného) preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy. Toto ustanovenie je zakonnym rozvedenim tzv. principu generalne;j
klauzuly vyjadrenym v &l. 46 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého sa méoze kazdy, kto tvrdi, Ze bol na
svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, obratit na sud, aby preskimal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. V zmysle tohto principu méze byt predmetom
prieskumu akékolvek rozhodnutie organu verejnej spravy, ktorého prieskum nie je zdkonom vyslovne



vyluceny. Spravny sud ma za to, Zze stanoviska 1) a 2) su rozhodnutiami organu verejnej spravy
podla § 3 ods. 1 pism. b) SSP, spifiajuce tam uvedenu definiciu: spravny akt vydany organom
verejnej spravy v administrativnom konani, ktory je formalne oznaceny ako rozhodnutie alebo je za
rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a zaklada, meni, zruSuje alebo deklaruje prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka,
z nasledovnych dévodov:

10. Preskiumavané administrativne konanie bolo vedené na zaklade ziadosti o Uhradu Lieku podla
§ 88 ods. 7 pism. a) zakona ¢&. 363/2011 Z. z., v zmysle ktorého zdravotna poistoviia méze po vopred
udelenom suhlase poistencovi uhradit’ najviac vo vyske podla odseku 16 liek, ktory nie je zaradeny v
zozname kategorizovanych liekov. Podla odseku 9, prva veta citovaného zakonného ustanovenia tuto
Uhradu mdze zdravotnd poistoviia odsuhlasit rozhodnutim v odévodnenych pripadoch najma vtedy, ak
je poskytnutie lieku, zdravotnickej pomocky alebo dietetickej potraviny s prihliadnutim na zdravotny stav
poistenca jedinou vhodnou moznostou; uhradu odsuhlasuje zdravotna poistoviia vydanim stanoviska
na zaklade pisomnej Ziadosti poskytovatela. V zmysle odseku 10 citovaného zakonného ustanovenia,
ak zdravotna poistovfia uhradu podla odseku 9 rozhodnutim neodsuhlasi, poskytovatel méze do 15 dni
od dorucenia nesuhlasu podat’ zdravotnej poistovni odvolanie proti nesuhlasu zdravotnej poistovne s
Uhradou lie€by. (...) O odvolani proti nesuhlasu zdravotnej poistovne s Uhradou lieku rozhodne priamy
nadriadeny zamestnanca zdravotnej poistovne, ktory nesuhlas vydal, a to najneskdr do 15 pracovnych
dni od doru€enia odvolania zdravotnej poistovni (...) Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze
0 ne/suhlase s uhradou lieku podla § 88 ods. 7 zadkona &. 363/2011 Z. z. vydava zdravotna poistovna
individualny spravny akt, ktory zakon v odsekoch 9 a 10 uvedeného zédkonného ustanovenia formalne
oznaluje ako rozhodnutie, pri€¢om aj o odvolani proti tomuto rozhodnutiu zakon predpoklada vydanie
rozhodnutia, kedZe o odvolani rozhodne priamy nadriadeny zamestnanca zdravotnej poistovne, ktory
nesuhlas vydal. V § 88 ods. 9 zakona €. 363/2011 Z. z. je pouZity aj pojem ,stanovisko®, pri¢om takto
oznadil preskimavané akty aj zalovany. Tento pojem je vSak v zakone pouzity len ako Specifické
oznacenie (nazov) rozhodnutia vydavaného v danom pripade, €im sa ale nemeni jeho formalna povaha
rozhodnutia, ako to predpoklada § 3 ods. 1 pism. b) SSP.

11. Organ verejnej spravy je (okrem inych) definovany v § 4 pism. d) SSP ako pravnické osoby a
fyzické osoby, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, prdvom chranenych zdujmoch
a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy. Zalovany je ako pravnicka
osoba (akciové spoloénost) zdravotnou poistovriou, ktord je v zmysle § 2 ods. 1 zédkona €. 581/2004 Z. z.
zaloZena na Uc€ely vykonavania verejného zdravotného poistenia. Verejnym zdravotnym poistenim sa
v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zdkona &. 580/2004 Z. z. rozumie povinné verejné zdravotné poistenie, na
zaklade ktorého sa poskytuje poistencom verejného zdravotného poistenia za podmienok ustanovenych
tymto zakonom zdravotna starostlivost’ a sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v
rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom, pri€om podfla odseku 2 citovaného zakonného ustanovenia
vykonavanie verejného zdravotného poistenia je €innost vo verejnom zaujme, pri ktorej sa hospodari
s verejnymi prostriedkami. Podla zdkona Zalovany vykonava verejné zdravotné poistenie, ktoré je
¢innostou vo verejnom zaujme, pri ktorej sa hospodari s verejnymi prostriedkami. Vykon takto
definovanej &innosti je potrebné povaZovat za oblast verejnej spravy, kedZe zdravotna poistovna
na zaklade zakona rozhoduje o pouzivani verejnych prostriedkov zdravotného poistenia, ktoré su
poistencami povinne uhradzané. Ustanovenie § 2 ods. 1 pism. a) zadkona €. 580/2004 Z. z. obsahuje
poznamku pod &iarou 1) ktora obsahuje vypocet osobitnych predpisov, v rozsahu ktorych sa poskytuje
zdravotna starostlivost, medzi ktorymi je uvedeny aj zakon €. 363/2011 Z. z., podla ktorého Zalovany
v predmetnej veci postupoval. Rozhodovanie podla § 88 ods. 9 a 10 zakona €. 363/2011 Z. z. je preto
vykonavanim verejného zdravotného poistenia, pretoZe v pripade suhlasu s uhradou sa vynimkovy liek
hradi z prostriedkov verejného zdravotného poistenia. Je zrejmé, Ze Zalovany v tejto situacii vystupuje
ako organ verejnej spravy vo vrchnostenskom postaveni, kedZe to, &i bude vynimkovy liek uhradeny,
zélezi na jeho autoritativnom rozhodnuti o podanej Ziadosti. Toto postavenie napifa charakteristiku
verejnopravneho vztahu medzi subjektami prava, a to Ziadatelom (U€astnikom konania) na jednej strane
a zalovanym ako organu verejnej spravy na strane druhej, ktory o predmete konania autoritativne
rozhodne. Nejde o postavenie subjektov v sukromnom prave, ktoré je naopak charakteristické ich rovhym
postavenim a zmluvnou volnostou.

12. Rozhodnutie vydané podla § 88 ods. 9 a 10 zakona €. 363/2011 Z. z. zaroven zaklada, meni, rusi
alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby,



alebo sa jej priamo dotyka. Podfa vysledku konania (rozhodnutia Zalovaného) v predmetnej veci bude
alebo nebude schvalena uhrada vynimkového lieku z verejného zdravotného poistenia. To znamena,
Ze konkrétny pacient (poistenec), ktorému ma byt liek podany, bud uhradi predmetny liek z vlastnych
prostriedkov alebo tento bude uhradeny z prostriedkov verejného zdravotného poistenia. Toto ma
zasadny vplyv na postavenie konkrétneho pacienta, najma na finanénu dostupnost lieku. V pripade
neschvalenia vynimkového lieku a su€asne pri nedostatku viastnych finanénych prostriedkov pacienta
je dotyk na pravach pacienta eSte vyraznejsi, pretoZe v takom pripade mu Ziadana lie€ba nebude vébec
poskytnuta, kedZe si ju sdm nebude méct dovolit’ uhradit. Okrem majetkovych prav je preto zjavny aj
priamy dotyk na pravach na zdravotnu starostlivost, zdravie a pripade aj Zivot konkrétneho pacienta.

13. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené spravny sud uzatvara, Zze stanoviska 1 a 2 su spbsobilym predmetom
prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze ide o spravy spravny akt vydany orgadnom verejnej spravy,
formalne zakonom oznadeny ako rozhodnutie a priamo sa dotyka prav fyzickej osoby, ktorej ma byt
vynimkovy liek podany. Stanoviska 1 a 2 boli zarover vydané Zalovanym v administrativnom konani
v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) SSP, pretoZe iSlo o postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho
pdsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov, ako spravny sud
rozobral vysSie. Spravny sud zaroven konStatuje, Ze sudny prieskum stanovisk 1 a 2 nie je zdkonom
vyluceny, kedZe tieto nezodpovedaju Ziadnej vynimke podla § 7 pism. a) az h) SSP, ani ich sudny
prieskum nevylu€uje osobitny pravny predpis.

14. V tomto smere je nedévodny poukaz Zalovaného na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
9SZsk/11/2016 pre odliSné skutkové a pravne okolnosti, pretoZe v ramci tohto konania bolo predmetom
prieskumu opatrenie zdravotnej poistovne o Ziadosti poistenca o prehodnotenie indikacie kupelnej liecby
v rezime zdkona &. 577/2004 Z. z. Najvy88i sud SR skonstatoval, Ze vydany individualny spravny
akt v tam uvedenej veci nie je formalne oznaleny ako rozhodnutie, na rozdiel od preskimavanej
veci. Zaroven uviedol, Ze tato skutoCnost’ nevylu€uje jeho prieskum v spravnom sudnictve, kedze
predmetom prieskumu su aj opatrenia organov verejnej spravy, pokial svojimi u€inkami smeruje ku
konkrétnym adresatom prava a zakladaju im priamo alebo sprostredkovane prava alebo povinnosti.
Najvyssi sud SR v tomto rozhodnuti pripustil sudny prieskum opatrenia zdravotnej poistovne o Ziadosti
poistenca o prehodnotenie indikacie kupelnej lieCby a vyslovil nutnost aplikacie ustanoveni o zadkladnych
pravidlach konania podla § 3 ods. 1 az 6 spravneho poriadku, hoci sa na konanie vyslovne neaplikuje
spravny poriadok, s poukazom na § 3 ods. 7 spravneho poriadku. Preto nie je dévod na odmietnutie
spravnej Zaloby podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP.

15. Na pripustnosti sudneho prieskumu napadnutych stanovisk 1 a 2 ni¢ nemeni ani poukaz Zalovaného
na to, e dohlad nad zdravotnou starostlivostou vykonava Urad. Zalobca mé& podla § 88 ods. 10
$tvrta veta zakona &. 363/2011 Z. z. v pripade nevyhovenia odvolaniu Zalovanym pravo poziadat Urad
0 vykonanie dohladu podla osobitného predpisu (zakona €. 581/2004 Z. z.). Nejde v8ak o konanie
o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Zalovaného o odvolani, nakolko Urad nema podla zékona &.
363/2011 Z. z. ani zadkona €. 581/2004 Z. z. pravomoc preskimavat zakonnost rozhodnutia Zalovaného
anemoOze ho zrusit, ¢i zmenit. Pradvomoc preskimat zdkonnost rozhodnutia Zalovaného ma len spravny
sud, ktory v pripade zistenia nezakonnosti napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vrati Zalovanému na dalSie
konanie, v ramci ktorého je Zalovany viazany pravnym nazorom spravneho sudu. Pokial ide o predlozeny
protokol €. 1/2024, jeho zavery nie su pre spravny sud zavazné, nakolko protokol z dohfadu nie je
rozhodnutim uvedenym v § 131 SSP, ktorym by bol spravny sud viazany. Preto konstatovanie Uradu, Zze
poruSenie zakona nezistil, neznamena, Ze spravny sud neméze napadnuté stanoviska 1 a 2 preskumat.

16. Spravny sud sa dalej zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. V zmysle § 88 ods.
9 a 10 zdkona ¢&. 363/2011 Z. z. Ziadost' ako aj odvolanie v konani o uhradu vynimkového podava
poskytovatel zdravotnej starostlivosti. Zo zmyslu a u€elu predmetnej Upravy je zrejmé, Ze poskytovatefl
zdravotnej starostlivosti si v tomto pripade neuplatriuje svoje vlastné prava, ale prava poistenca (svojho
pacienta), ktorému ma byt podany liek, o ktorého uhradu ziada, v danom pripade Zalobcu. Vysledok
konania jednoznacne ovplyvni prava Zalobcu a nie poskytovatefa zdravotnej starostlivosti, pretoze
v pripade suhlasu s uhradou bude liek podany Zalobcovi (nie poskytovatelovi) a v pripade nesuhlasu
su dotknuté prava Zalobcu, ktoré spravny sud rozobral v odseku 12. tohto rozsudku. Skutoénost, Ze ide
0 prava poistenca je vyslovne vyjadrena v § 88 ods. 7 pism. a) zadkona ¢. 363/2011 Z. z., podfa ktorého
zdravotna poistoviia mdze po vopred udelenom suhlase poistencovi uhradit najviac vo vySke podla
odseku 16 liek, ktory nie je zaradeny v zozname kategorizovanych liekov. Nepriamo je to vyjadrené



aj v § 88 ods. 10 zakona €. 363/2011 Z. z., podla ktorého méze poskytovatel zdravotnej starostlivosti
podat odvolanie len so suhlasom poistenca, o by bolo nadbytoéné, ak by poskytovatel zdravotne;j
starostlivosti uplatiioval svoje vlastné prava. KedZe indikacia lieku je odbornou medicinskou otazkou,
ktoru neposudzuje samotny poistenec, ale jeho poskytovatel zdravotnej starostlivosti, je logické, Ze
zakon zveruje podanie Ziadosti o uhradu vynimkového lieku poskytovatefovi zdravotnej starostlivosti
a toto je débvodom zakonodarcom zvolenej zadkonnej Upravy. Neznamena to vS8ak, Ze poskytovatel
zdravotnej starostlivosti uplatfiuje svoje prava. Z uvedeného je zrejmé, Ze v administrativhom konani sa
rozhoduje o pravach poistenca, ktory je z tohto titulu i€astnikom administrativheho konania (pri absencii
vyslovnej Upravy uU€astnictva pre toto konanie) a zaroven aktivne vecne legitimovanym subjektom na
podanie spravnej zaloby (Zalobcom) v sulade s § 178 ods. 1 SSP.

17. Spravny sud sa v tomto smere nestotoznil s obranou Zalovaného ohladom absencie prava (ako
takého) na strane Zalobcu. Zalovany vo svojich vyjadreniach vykladom &l. 40 Ustavy SR v spojeni
so zakonom &. 363/2011 Z. z. uvadza, Ze Zalobca v danej veci nema narok na bezplatnu zdravotnu
starostlivost. To vSak neznamena, Ze na jeho strane neméze dojst k dotyku na jeho pravach. Hoci
u Zalobcu absentuje (automaticky dany) narok na uhradu Lieku zo systému verejného zdravotného
poistenia, ma pravo, aby o jeho ziadosti na uhradu Lieku bolo rozhodnuté v sulade so zakonom. Prave
pre absenciu naroku na uhradu lieku mézu byt prava Zalobcu dotknuté, pretoZe uhrada zavisi od
rozhodnutia Zalovaného. Pripadné nezakonné rozhodnutie Zalovaného o tejto otazke sa jednoznacéne
dotkne prav Zalobcu, a preto musi byt postup Zalovaného preskumatelny spravnym sidom. Spravny
sud povazoval za absurdnu argumentaciu Zalovaného, Zze ani vopred udeleny suhlas by nezakladal
pravo Zalobcu na uhradu lieku z verejného zdravotného poistenia, kedZe podla § 88 ods. 7 pism.
a) zakona ¢&. 363/2011 Z. z. Zalovany mézZe po vopred udelenom suhlase Zalobcovi liek uhradit.
Toto zakonné ustanovenie nie je mozné vykladat v tom zmysle, Ze aj napriek udelenému suhlasu
rozhodnutim Zalovaného k Uhrade lieku mbze, ale nemusi déjst, pretoze takyto vyklad by viedol
k moznosti absolutnej svojvéli na strane Zalovaného. Slovo méze v uvedenom zakonnom ustanoveni
znamena, Ze nie je povinnostou Zalovaného vynimkovy liek uhradit, ale Ze tak Zalovany mézZe urobit,
ak uhradu odsuhlasi postupom podfa § 88 ods. 9 zakona €. 363/2011 Z. z. MozZnost' Uhrady sa prejavi
prave vydanim rozhodnutia Zalovaného. Tiez sa spravny sud nestotoznil s obranou Zalovaného, Ze
VO veci je dana pravomoc civilného sudu podla § 29 ods. 2 zakona €. 580/2004 Z. z., pretoze ide
o antidiskriminagny spor. Zalobca sice argumentuje aj diskriminaénych konanim Zalovaného, avsak len
vo vztahu k odévodneniu preskimavanych stanovisk. Samotnou spravnou Zalobou Zalobca broji proti
spbsobilému predmetu sudneho prieskumu a domaha zruSenia rozhodnuti Zalovaného (stanovisk 1 a 2)
a nie narokov vyplyvajucich z tzv. antidiskriminaéného zdkona (zakona €. 365/2004 Z. z.). Preto nie je
dany dovod ani na odmietnutie spravnej zaloby podla § 98 ods. 1 pism. e) SSP.

18. Po skonstatovani pravomoci spravneho sudu a aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu pristupil spravny
sud k prieskumu jednotlivych Zalobnych bodov. Zalobca v spravnej Zalobe namietal, Ze napadnuté
stanoviska su nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. K narokom na odévodnenie rozhodnutia podla
§ 88 ods. 9 zakona €. 363/2011 Z. z. spravny sud vo v3eobecnosti uvadza, Ze § 84 ods. 1 zakona
€. 363/2011 Z. z. vylu€uje pouzitie spravneho poriadku na toto konanie, kedZe aplikaciu spravneho
poriadku pripusta len pre konania podfa § 97 a § 98i. Ustanovenia § 88 ods. 9 a 10 zakona &. 363/2011
Z. z. obsahuju len velmi struénu upravu a zakon €. 363/2011 Z. z. ani na inom mieste neobsahuje
vlastnu komplexnu procesnu Upravu. To v8ak neznamena, Ze konanie zdravotnej poistovne o schvaleni
vynimkového lieku je ponechané len na jej uvazeni. Z judikatury spravnych sidov mozno vyvodit,
Ze aj ked sa na proces vydavania individualnych spravnych aktov nevztahuje spravny poriadok ako
vSeobecny predpis o spravnom konani, v zmysle § 3 ods. 7 spravneho poriadku je potrebné aplikovat
ustanovenia o zakladnych pravidlach pre konanie podla § 3 ods. 1 az 6 spravneho poriadku (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9S2sk/11/2016 s odkazom na nalez Ustavného sudu SR &. k. I. US
698/2016-45). Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5S2k/10/2016 je aj v pripade vylucenia
aplikacie spravneho poriadku za situacie, ked osobitny predpis nema komplexnu procesnu Upravu
rozhodovania organu verejnej spravy, potrebné aplikovat minimalne procesné Standardy, ktoré upravuje
spravny poriadok v § 3 a § 4 (Zakladné pravidla konania), a to v kontexte ochrany zakladnych prav
uCastnika konania. K obdobnému zéveru o aplikacii zdkladnych zésad aj napriek vyslovnému vyluéeniu
spravneho poriadku dospel Najvyssi sud SR aj v rozhodnuti sp. zn. 1Szr/68/2011 pri vyklade zakona ¢&.
326/2005 Z. z. (zékon o lesoch).



19. Podla § 3 ods. 2 prvej vety spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat’ v konani
v Uzkej sucinnosti s u€astnikmi konania, zu€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie
tyka, a dat im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy uc€inne obhajovat, najma sa vyjadrit
k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Uvedené ustanovenie zakotvuje (okrem iného) pravo
na obhajobu, ktoré mdze byt u€inne naplnené len vtedy, ak su rozhodnutia organu verejnej spravy
odbvodnené do takej miery, Ze je zrejmé, aké podklady si Zalovany pre svoje rozhodnutia zadovazil,
ako tieto podklady vyhodnotil, ako na zisteny skutkovy stav aplikoval relevantné pravne predpisy a ako
sa vysporiadal s argumentéaciou u€astnika. Pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia mozno dovodit’ aj
z § 3 ods. 4 spravneho poriadku, podfa ktorého su spravne organy povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbyto¢nych prietahov
a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Vysledok svedomitého
a zodpovedného zaoberania sa vecou sa musi prejavit prave v odévodneni rozhodnutia. V tychto
intenciach bol povinny postupovat aj Zalovany pri vydavani stanovisk 1 a 2. KedZe Zalobca nema na
uhradu vynimkoveého lieku automaticky narok, je potrebné, aby Zalovany svoje rozhodnutie o nesuhlase
s uhradou riadne oddvodnil a uviedol, €i a pre€o su/nie su splnené zakonné poziadavky na vyhovenie
Ziadosti tak, aby jeho rozhodnutie bolo preskiumatelné. Bez riadneho odévodnenia rozhodnutia nemdze
Zalobca nalezite zhodnotit svoje postavenie, realizovat svoje prava, pripadne reagovat vyuzitim
opravnych prostriedkov a prostriedkov sudnej ochrany. V § 3 ods. 5, prva veta spravneho poriadku
je zakotvena dalSia zdsada aplikovatefna na predmetnu vec, Ze rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Pri vydavani akéhokolvek rozhodnutia musi byt zisteny
skutkovy stav do takej miery, aby predstavoval relevantny podklad pre spravodlivé rozhodnutie.

20. Pokial ide o odbvodnenie stanoviska 1, toto obsahuje len struény odkaz na pravny zaklad
rozhodovania (na § 3 a § 88 zakona €. 363/2011 Z. z. a Kritéria) s konstatovanim, Zze Zalovany
nesuhlasi s Ghradou Lieku, pretoZe na to nie je pravny narok. Takéto odévodnenie nespifia vyssie
uvedené poZiadavky, pretoZze Zalovany nekonkretizoval, aké su podmienky uUhrady Lieku v zmysle
z&kona a Kritérii, aky je skutkovy stav v predmetnej veci (najma zohfadnenie zdravotného stavu Zalobcu,
jeho moznej lieCby a charakteristika Lieku) a pre€o nie su splnené stanovené podmienky na Uhradu
Lieku. V tomto pripade mozno hovorit o Uplnej absencii odévodnenia a o arbitrarnosti rozhodnutia.

21. V stanovisku 2 Zalovany nad ramec obsahu odévodnenia stanoviska 1 vyhodnotil len jedno
z kritérii, a to finan&nu stranku uhrady pozadovaného lieku a aj to nedostatoéne, nakolko v odévodneni
absentuje vyhodnotenie konkrétnych okolnosti ohfadom finanénej situacie zalovaného pri hospodareni
s prostriedkami verejného zdravotného poistenia na jednej strane a nakladov na Uhradu poZzadovaného
lieku na strane druhej. Tieto okolnosti v konkrétnostiach Zalovany popisuje az v pisomnych podaniach
v ramci sudneho konania (vyjadrenie k Zalobe a duplika), €0 nembze zhojit vadu nepreskumatelnosti
preskimavaného rozhodnutia. Ziadnymi inymi kritériami sa Zalovany nezaoberal. Stanovenie kritérii
je v zmysle zékona ¢&. 363/2011 Z. z. na Zalovanom, avSak Zalovany je nimi pri svojom rozhodovani
viazany a musi ich riadne vyhodnotit. Z predloZzenych Kritérii (€. |. 47 spisu) v rdmci bodu 1. VSeobecné
podmienky schvalovania Uhrady vyplyva, Zze Zalovany posudzuje uUdaje v Ziadosti, vo vykazanej
zdravotnej starostlivosti v ucte poistenca vedenom v informacnom systéme a riadi sa zdsadami mediciny
zaloZenej na dbkazoch. Vyhodnotenie tychto okolnosti so zohfadnenim zdravotného stavu Zalobcu
a medicinske zhodnotenie poZadovaného Lieku v8ak v stanovisku 2 Uplne absentuje. V bode 6. Kritérii
ma Zalovany uvedené aj dévody neschvalenia uhrady, pri€¢om jednym z nich je aj finan&na udrzatelnost
systému verejného zdravotného poistenia zdravotnej starostlivosti, ide o v3ak len o jednu z mnohych
podmienok, ktorej vyhodnotenie samo osebe nepostaduje pre vydanie rozhodnutia bez zaoberania sa
ostatnymi kritériami v ich suhrne.

22. Zalovany sa tiez riadne nezaoberal zistovanim a vyhodnotenim skutkového stavu, ktory bol opisany
v Ziadosti, pretoZe tieto okolnosti nie su obsiahnuté v odévodneni stanovisk 1 a 2. Z predlozeného
administrativneho spisu nevyplyva, Ze by Zalovany vébec skutkovy stav akokolvek zistoval, kedzZe
obsah administrativneho spisu tvori len ziadost, stanovisko 1 s doru€enkou, odvolanie a stanovisko 2
s dorugenkou. Zalovany je povinny pri svojom rozhodovani riadne zistit skutkovy stav pre postdenie
splnenia jednotlivych kritérii, pricom podklady pre rozhodnutie zabezpeené v konani musia byt
su€astou administrativneho spisu, aby z neho bolo zrejmé, aké skutoCnosti boli v konani zistené.
Bez nalezitého zistenia skutkového stavu Zzalovany neméze pristupit’ k pravnemu posudeniu veci, teda
k vyhodnoteniu splnenia podmienok pre uhradu Lieku z prostriedkov verejného zdravotného poistenia
a k vydaniu rozhodnutia.



23.Vzhladom na uvedené spravny sud uzatvara, Ze sa stotoZnil so Zalobnymi namietkami, podfa ktorych
stanoviska 1 a 2 trpia vadou nepreskumatelnosti podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP pre nedostatok
dovodov a zaroven zistenie skutkového stavu zalovanym bolo nedostatoné na riadne posudenie veci
podla § 191 ods. 1 pism. e) SSP. Naopak, nie je mozné suhlasit s namietkou Zalobcu, Ze skutkovy stav,
ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s administrativnymi
spismi alebo v nich nema oporu podla § 191 ods. 1 pism. f) SSP, kedZe z napadnutych stanovisk vébec
nevyplyva, aky skutkovy stav vzal Zalovany za ich z&klad. Preto spravny sud zru§il stanovisko 2 a podla
§ 191 ods. 3 pism. a) SSP aj stanovisko 1, kedZe obe trpia vy$3ie uvedenymi vadami, a vec vratil organu
verejnej spravy prvého stupria na dalSie konanie.

24. V dalSom konani organ verejnej spravy prveho stupria opatovne posudi Ziadost poskytovatela
zdravotnej starostlivosti zalobcu, priCom riadne a dostato&ne zisti skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie
vo veci tak, aby zisteny skutkovy stav mal oporu v administrativnom spise a svoje rozhodnutie riadne
odévodni. Zalovany sa bude komplexne zaoberat vSetkymi kritériami, ktoré prichadzaju do Gvahy
pre posudenie suhlasu s uhradou lieku, nielen hfadiskom finanénej udrZzatelnosti systému verejného
zdravotného poistenia zdravotnej starostlivosti, ale aj zdravotnym stavom Zalobcu, moznostou jeho
lieCby a vhodnostou Lieku na tento ucel, tak ako to ma stanovené v Kritériach a ako to spravny sud
rozobral v odseku 21. tohto rozsudku. TieZ bude povinnostou Zalovaného si v tomto smere zabezpedit
relevantné skutkové podklady, ktoré budu sucastou administrativneho spisu. VSetky zistené okolnosti
Zalovany vyhodnoti vo vzajomnej suvislosti tak, aby dal odpoved na vsetky relevantné skutoCnosti
vratane tych nastolenych v Ziadosti. Vzhfadom na vyjadrenie Zalovaného o precerpani prostriedkov
na uhradu vynimkovych liekov v priebehu kalendarneho roka spravny sud uvadza, Ze tato skuto&nost
neméze byt sama osebe dévodom nesuhlasu s Uhradou, nakolko by neoddvodnene zvyhodfiovala
Ziadatelov, ktori si Ziadosti podali v uvode kalendarneho roka oproti tym, ktory si ich podali v priebehu
alebo na konci kalendarneho roka. Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku,
je organ verejnej spravy v dalsom konani viazany (§ 191 ods. 6 SSP).

25. Ostatné Zalobné body povazoval spravny sud za nedévodné. K namietke nespravneho pravneho
posudenia spravny sud uvadza, Ze namietka nepreskumatefnosti rozhodnutia pre nedostatok dévodov
a sucasne uplatnena namietka nespravneho pravneho posudenia veci popri sebe neobstoja, kedze
arbitrarne rozhodnutie uz zo svojej podstaty vylu€uje posudenie jeho zakonnosti pre nespravne pravne
posudenie veci. Bez nalezitého odévodnenia stanovisk v predmetnej veci spravny sid nembze posudit,
¢i zalovany vec spravne pravne posudil. Spravny sud sa vS8ak dodava, Ze sa nestotoznil s nazorom
Zalobcu, Ze po splneni podmienky podla § 88 ods. 9 zakona 363/2011 Z. z. mu vznika narok na uhradu
Lieku z prostriedkov verejného zdravotného poistenia. Podla tohto ustanovenia uhradu vynimkového
lieku zdravotna poistoviia nie je povinna odsuhlasit za pouzitia slova ,méze“. To v3ak, samozrejme,
neznamena, Ze rozhodovanie zdravotnych poistovni v tychto pripadoch ma byt svojvolné, ale musi byt
riadne odévodnené na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu, ako spravny sud uzavrel vyssie.

26. Spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu aj namietku Zalobcu, Ze napadnuté stanoviska Zalovaného
trpia vadou podstatného poruSenia ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré malo
za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci, pretoZze neobsahuju podstatné nalezitosti
rozhodnutia podfa § 81 ods. 1 zdkona €. 363/2011 Z. z. Uvedené zakonné ustanovenie je sudastou
piatej asti zakona upravenej v § 70 az § 83 s nazvom KONANIA VO VECIACH KATEGORIZACIE
A URADNEHO URCENIA CIEN LIEKOV, ZDRAVOTNICKYCH POMOCOK A DIETETICKYCH
POTRAVIN, ktora sa nevztahuje na rozhodovanie podla § 88 zakona ¢&. 363/2011 Z. z. TieZ nie je na
mieste ani ich analogicka aplikacia, pretoZze medzery v konani a rozhodovani podfa § 88 zakona &.
363/2011 Z. z. sa daju vyplnit aplikaciou zakladnych zasad spravneho konania, ako spravny sud uviedol
vySSie a nie je potrebné pouzitie dalSich procesnych predpisov. Z tohto dévodu nie je na mieste ani
analogicka aplikacia § 47 spravneho poriadku.

27. Pokial Zalobca Ziadal, aby spravny sud preskumal aj zakonnost’ Kritérii postupom podla § 27 ods. 1
SSP pre ich rozpor so zakonom a Ustavou SR, tato poziadavka je v danom $tadiu konania predéasna.
KedZe spravny sud zrusil napadnuté stanoviska pre nepreskiumatelnost, nie je mozné skonstatovat,
Ze Zalovany zaloZil voje rozhodnutie na nezakonnych Kritéria, pretoZe jednotlivé ustanovenia Kritérii
v napadnutych stanoviskach vbbec neaplikoval. Z tohto dovodu nemébze byt dévodna ani namietka



diskriminacie Zalobcu, kedZe pre nevysvetlenie dovodov rozhodnuti Zalovaného nemozno posudit, &i
Zalovany neoddvodnene pristupoval k poistencom v rovhakom alebo obdobnom postaveni rézne.

28. Spravny sud nevykonal dokazovanie navrhnuté Zalobcom v replike. V konani o spravnej zalobe
v socialnych veciach mbdze spravny sud v sulade s § 204 SSP doplnit dokazovanie, a to aj bez
navrhu, ak to nie je v rozpore s u€elom spravneho sudnictva. Pokial ide o vykonanie dbkazu — Ziadost
o uhradu lieku a jej konkrétne €asti, tieto listiny sa nachadzaju v administrativnom spise, s ktorym sa
spravny sud oboznamuje v ramci prieskumu napadnutych rozhodnuti, priom nejde o dokazovanie.
Pokial ide o navrh na vysluch oSetrujucej lekarky Zalobcu B. A. G. E., Csc., tento dékaz méze sluzit na
objasnenie zdravotného stavu Zalobcu, moznosti jeho lie€by, pripadne uc€inkov Lieku, teda medicinskych
otazok, ktorymi sa mal primarne zaoberat Zalovany pri posudzovani Uhrady Lieku. Spravny sud neméze
nahradzat’ ¢innost Zalovaného, ktorého rozhodnutia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie aj z dévodu
nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Zistovanie uvedenych skutkovych otazok tak bude ulohou
Zalovaného v dalsom konani, a preto takéto dokazovanie spravny sud nepovazoval za ucelné.

29. Podla § 167 ods. 1 SSP priznal spravny sud Zalobcovi, ktory bol v konani plne Uspesny, kedZe sud
zruSil napadnuté stanoviska 1 a 2 v celom rozsahu, pravo na nahradu 100 % trov konania od Zalovaného.
O vySke trov konania rozhodne vy3Si sudny Uradnik spravneho sidu po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim v sulade s § 175 ods. 2 SSP.

Poucenie:

P ou¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasacna staznost' v lehote jedného mesiaca od
dorucenia rozhodnutia na Spravny sud v Banskej Bystrici. O kasacnej staznosti rozhoduje NajvysSi
spravny sud Slovenskej republiky. Kasac¢na staznost podana v listinnej podobe musi byt podana v dvoch
vyhotoveniach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.



