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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci odsideného A. B., o navrhu odstdeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dna 14.07.2023, sp. zn. 10PP/41/2023, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 12.10.2023 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX, zam
ieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku a §66
ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona tak, Ze zamietol navrh odsudeného A. B., nar. XX. XX XXXX v C.
D., trvale bytom D. C. E. XXX, t. &. vo vykone trestu odatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom zo diia 24.06.2020 sp. zn. 2T/56/2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Banska Bystrica zo dfia 08.09.2020 pod sp. zn. 5To/73/2020.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny, na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.

3. Odsudeny podanu staznost odévodnil prostrednictvom obhajcu nasledovne:

4. Podanu staznost odévodrfiujem s poukazom na zjavné rozpory medzi obsahom hodnotenia
vyhotovenom riaditelom Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou a jeho
zaverom, ktory sa tyka ,len® mojho C&iasto€ného doporucenia. V danom kontexte uvadzam, Ze
z hodnotenia vypracovanom riaditelom uUstavu vyplyva, Ze moje spravnaie bolo po€as umiestnenia
v UVV a UVTOS Banska Bystrica na poZzadovanej urovni. Pokal ide o hodnotenie z mojho spravania
v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, moje spravanie bolo hodnotené ako priemerné, s ohfadom na dva
negativne zaznamy. Z hodnotenia vyplyva, Ze prvy sa tykal faj¢enia v nevyhradenom priestore a druhy
zaznam, ktory podla vyjadrenia pedagdga na verejnom zasadnutui sa tykal fajéenia v nevyhradenom
priestore a druhy zaznam, ktory podla vyjadrenia pedagdéga na verejnom zasadntui, sa tykal méjho
nezugastnenia sa povinnej rannej komunity z dévodu, ze som zaspal. V danej suvislosti som toho
nazoru, ze predmetné negativne zapisy s ohfadom na ich nizku zavaznost ¢o na verejnom zasadntui
uviedol aj pedagdg stavu, nemal sud brat do Gvahy pri rozhodovani o0 mojom navrhu. NavySe davam
do ozornosti odvolacieho sudu, Zze v dokumentéacii by som mal mat aj viacero kladnych zaznamov,
ktoré vSak s ohadom na rovnako niz8i vyznam, neboli v hondoteni vébec spomenuté a teda ani
oboznadmené na verejnom zasadnuti. Kladné resp. negativne zapisy nemaju Ziadny pravny zaklad
a nie suu ani upravené v zakone o vykone trestu odfatia slobody. Hodnotenie riaditel Ustavu tykajce
sa mojho len Ciastoéného doporucenia povazujem za nepreskimatelné, nakolko neobsahuje Ziadne
konkrétne skutko&nosti, z ktorych riaditel’ Ustavu pri tomto hodnotiacom Usudku vychdaazal. Zostava len
domnievat, s, Ze zaver hodnotenia ol vyhotoveny vylu¢ne s ohfadom na dva negativne zdznamy. Tento
mdje predpoklad nepriamo potvrdil zastupca Ustavu na VZ, ktory uviedol, Ze sa domnieva, Zze zaver



hodnotenia je v suvislosti s vomi negativhymi zaznamami. Na podporu méjho tvrdenia, Ze predmetné
hodnotenia riaditela Ustavu nemal brat’ sud do Uvahy uvadzam, Ze kon$tatovanych drobnych previneni
som sa dopustil pred viac ako rokom! Napriek tomu, Ze tieto negativne zaznamy maju len nepatrny
vyznam, tak aj po roku mali za nasledok negativnhe hodnotenie mojej osoby. V danej veci poukazujem
na logicky rozpor medzi negativnym zaznamom — ktory ma mat’ len nepatrny vyznam a napriek méjmu
vzornému spravaniiu je stale dévdom horSieho hodnotenia a disciplinarnym trestom — ktory ma ovela
podstatnejsi vyznam, a ktoré moze byt zahladené na navrh odsudeného po jednnom roku od spachania
previnenia.

V neposlednom rade pokazujem, aj na podfa mdjho nazoru nespravny zaver prvostupfiového sdu,
tykajuci sa nesplnenia druhej zdkonnej (prvej materialnej) podmienky z dévodu, Zze pocas troch rokov
vykonu trestu odfatia slobody mi boli udelené len 3 disciplinarne odmeny. Prvostupfiovy sud tento
pocet oznacil za nizky na to, aby svedCil o mojom polepSeni. Citovany zaver sdu povazujem za
nespravny z dévodu nepreskmatelnosti. V kontexte s uvedenym poukazujem na rozsudok Okresného
suudu Trencin sp.zn. 6PP/156/2020 ako aj uznesenie Krajského sudu Trendin sp.zn. 3Tos/114/2020
zo dila 7.12.2020, v zmysle ktorych je mozné povaZovat dve disciplinarne odmeny za obdobie Styroch
rokov za dostato¢né! Zaverom a to vo vztahu k nesplneniu trestej zakonnej (druhej materialnej)
podmienky uvadzam, Ze argumentécia sudu tykajuca sa vyluéne mojej trestnej minulosti je rovnako
nepreskumatelna o konstatoval aj Ustavny sd SR vo svojom naleze &. | US 250/2023. Navy$e v danom
pripade sud nespravne zohladnil skuto&nost, Ze v mojom pripade ide o prvy vykon nepodmiene¢ného
trestu odfatia slobody. S ohfadom na vy3Sie uvedené preto navrhuje, aby odvolaci sud zrusil napadnuté
rozhodnutie a vo veci rozhodol tak, Ze navrhu na moje podmieneCné prepustenie vyhovie a ulozi
primeranu skuSobnu dobu.

5. Podfla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
6. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

7. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, staznostny
sud zistil nasledovné - napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia
citovaného v odévodneni prvostupfiového uznesenia. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru,
Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku na podanie si ziadosti o podmieneéné prepustenie, avSak
nesplnil prva materialnu podmienku a ani druhd materialnu podmienku spocivajucu v predpoklade
vedenia riadneho Zivota.

8. V odbévodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupfia tento poukazal na hodnotenie odsudeného
vypracované riaditelom UVTOS a zistil, Ze vo vztahu k odsudenému boli konstatované aj negativne
skuto€nosti a poznatky o jeho osobe, jeho spravanie a vystupovanie je iba na priemernej urovni.

9. Staznostny sud sa stotoziiuje so zavermi prvostupfiového sudu v tom, ako posudil prva materialnu
podmienku, v kontexte toho, kedy boli evidované negativne poznatky v spravani odsudeného, aj toho, Ze
prave skuto€nost, Ze sa jeho spravanie zlepSilo az neskér, je logickou pri€inou celkového po&tu odmien
za celkové obdobie vykonu trestu. K staznostnej namietke odsudeného v kontexte toho, Ze po¢et odmien
je dostalujci a Ze ilo o pociato¢né problémy s adaptaciou preto staznostny sudd uvadza, Ze jedine
odsudeny a nie ustav na vykon trestu ¢i sud, zodpoveda sa svoje spravanie vo vykone trestu a nesie aj
pripadné ,nasledky” svojho spravania v podobe negativneho rozhodnutia o jeho ziadosti o podmienecné
prepustenie. Ako spravne uviedol prvostupriovy sud, odsudeny musi presvedcit o trvalom a dlhodobom
zaujme a snahe polepsit’ sa, ¢o je posudzované vzhfadom na jeho osobu, v kontexte spachanej trestnej
¢innosti, jej charakteru, €i po&etnosti, ktori méze a musi preukazat' v podobe takého spravania vo vykone
trestu, kedy sud nebude mat' v tomto smere Ziadne pochybnosti.

10. Vzhladom na hodnotenie odsudeného nie je mozné jeho spravanie v rdmci vykonu trestu odnatia
slobody posudit ako nasved&ujuce polepSeniu. Nie je mozné ustalit, Ze by odsudeny svojou aktivitou
vyboc&oval z radu, sice reZzimovo prispésobenych, av8ak priemernych vazifiov. Nemozno tieZ opomenut,
Ze poCas vykonu trestu odfatia slobody neabsolvoval Ziadny rekvalifikaCny kurz, ani iné formy
vzdelavania, €o sud nepresvedcilo, Ze sa polepsil a prebehla u neho vnatorna zmena v jeho hodnotovej
orientacii. U odsudeného teda mozno konstatovat, Ze sa v podstate adaptoval na rezim vykonu
trestu odnatia slobody, avSak doposial nepreukazal zvySenu snahu po naprave. Rovnako je potrebné



prihliadnut aj na zaradenie odsudeného v Ustave na vykon trestu, priCom aj ked bol odsudeny zaradeny
na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, v su€asnosti si trest odnatia
slobody vykonava v diferenciacnej skupine ,B“, €o rovnako sved&i o potrebe prisnejSieho rezimu, ktory
je zakladom diferencovaného zaobchadzania.

11. K dal8ej staznstnej namietke, Ze hodnotenie riaditela je nepreskumatelné, je potrebné uviest
nasledovné:

Zakon stanovuje diskreénu pravomoc sudu rozhodnut, & odsudeny bude alebo nebude podmieneéne
prepusteny na zaklade posudenia splnenia zakonnych podmienok. KedZze odsideny nema subjektivne
pravo na podmiene¢né prepustenie a sud ma diskreCnu pravomoc, neexistuje povinnost sudu
automaticky odsudeného podmienec&ne prepustit pri splneni podmienok. Sud ma priestor na posudenie
vSetkych okolnosti, ktoré suvisia s minulostou odsudeného a jeho moznym bududcim spravanim, v sulade
so zakonnymi podmienkami. Prva podmienka znamenad, Ze u odsudeného prislo k vnatornej premene
- prevychove vo vztahu k spoloéenskym normam, najma dodrziavaniu pravneho poriadku. MozZno teda
predpokladat, Ze u odsudeného nastala taka zmena vnutorného postoja k spolo¢nosti a pravu, ktora
znamena negativny postoj k pachaniu trestnej €innosti. Preto je mozné predpokladat, Ze odsudeny si
uvedomil zdvaznost svojej trestnej Cinnosti a ma skuto€nu snahu napravit Skodlivy nasledok. Toto je
mozné preukdazat plnenim programu zaobchadzania, negativnym postojom k predchadzajicej trestne;j
¢innosti, vykonom prace pocas vykonu trestu (hoci napr. pred nastupom do vykonu trestu nebol
odsudeny dlhodobo zamestnany), zlepSovanim znalosti a schopnosti, ktoré zvySuju zamestnatelnost,
plnenim povinnosti a zakazov odsudenych podla prisluSnych ustanoveni zédkona o vykone trestu
odnatia slobody a s tym suvisiacou existenciou disciplinarnych odmien a ich pocetnou prevahou nad
disciplinarnymi trestami s prihliadnutim na okolnosti odmien a trestov. To znamena, Ze rozhodnutie
sudu ma byt reflexiou celého priebehu vykonu trestu a odsideného v tomto priebehu, jeho pozitivheho
vyvoja alebo naopak stagnéacie a negativneho vyvoja. Zmena vnutorného postoja musi byt skutona,
nielen predstieranda, resp. nesmie byt len nasledkom automatickej adaptacie na prostredie vykonu
trestu. PolepSenie vyZaduje, aby odsudeny skuto€ne potlacil zaporné vlastnosti a sklony, ktoré viedli
k spachaniu trestného &inu. V tomto zmysle nie je prejavom skuto&nej zmeny ani ucelové spravanie
odsudeného v sulade s vnutornym poriadkom ustavu na vykon trestu, no bezo zmeny vnutorného
hodnotového nastavenia.

12. Podla § 62 zakona o vykone trestu odnatia slobody ku konaniu o podmiene¢nom prepusteni
spracovava ustav na vykon trestu odnatia slobody hodnotenie. Obsah hodnotenia bliZzSie Specifikuje §
64 ods. 1 a 2 Poriadku vykonu trestu odnatia slobody. Su€astou hodnotenia, ktoré musi byt objektivne a
konkrétne, su, okrem iného, Udaje preukazujuce stav plnenia podmienok na podmieneéné prepustenie,
a to najma:

1. hodnotenie spravania odsudeného vo vykone vazby a vykone trestu,

2. aktivita odsudeného a plnenie programu zaobchadzania,

3. resocializanéa prognéza podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania.

Na zaver hodnotenia sa uvedie, &i odsudeny preukazuje splnenie podmienok a podmienecné
prepustenie sa odporuca; alebo ¢i C&iastoéne preukazuje splnenie podmienok a podmienetné
prepustenie sa odporuca alebo neodporuca; alebo &i nepreukazuje splinenie podmienok a podmienecné
prepustenie sa neodporuca.

13. Je teda nepochybné, Ze sprava o spravani odsudeného vo vykone trestu musi byt taka konkrétna,
aby bolo mozné preverit Udaje a tvrdenia, ktoré su v nej uvedené, a potom ich hodnotit' pri rozhodovani
o podmieneénom prepusteni. Staznostny sud v8ak zdérazfiuje, Ze sud rozhodujici o podmieneénom
prepusteni odsudeného nie je organom prisluSnym na preskimavanie, prehodnocovanie poskytnutého
hodnotenia a nie je ,odvolacim® orgdnom opravnenym na podklade vznesenych namietok odsudeného
voci tomuto hodnoteniu hodnotenie menit, alebo konstatovat' jeho nespravnost, &i nedplnost.

14. V kontexte skuto€nosti uvedenych v predloZzenom hodnoteni, s poukazom na okolnosti uvedené
v odsekoch 12 az 13 moZno konstatovat, Ze hodnotenie riaditela Ustavu predlozené v prejednavanom
pripade, spifia poZadované kritéria, je dostatoéne konkrétne a je preto pouzitelné pri vyhodnocovani
dovodnosti ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie. Treba opatovne zdbraznit, Ze ak aj
riaditel istavu na vykon trestu odratia slobody odporu¢i podmienecné prepustenie odsudeného (hoc
aj s probacnym dohfadom), sud, ktory rozhoduje o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, nie je viazany uvddzanym zaverom a odporuc¢anim riaditela ustavu
na vykon trestu odiatia slobody v podavanych hodnoteniach, pretoze vyluéne sud je kompetentny
posudzovat’ splnenie zakonnych podmienok pre podmieneéné prepustenie odsudenej osoby z vykonu
trestu odnatia slobody, pri€om je na zvazeni sudu, ¢&i si uvedené odporucanie osvoji a pri zohfadneni a
zhodnoteni v8etkych skuto€nosti ndvrhu vyhovie alebo nie.



15. Napriek staZnostnej namietke obhajoby k nalezu Ustavného sidu SR zotrvava sud na tom, Ze
naplnenie dvoch materialnych podmienok pozitivneho rozhodnutia o podmieneénom prepusteni sa
posudzuje na zaklade viacerych faktorov, ktoré suvisia najma s plnenim povinnosti a spravanim vo
vykone trestu odnatia slobody - teda napifianim tzv. programu zaobchadzania, ale aj osobnostou
odsudeného, postojom k vlastnej trestnej Cinnosti, povahou a zavaznostou tejto trestnej €innosti, pre
ktoru sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia slobody. Vratane trestnej minulosti vSeobecne,
ale aj zaradenim odsudeného podla vonkajSej a vnutornej diferenciacie vykonu trestu. Je nepochybné,
Ze trestna minulost nesmie byt hodnotena mechanicky, ale treba posudit, aka dlha doba uplynula od
spachania trestnej €innosti, z akych dévodov prislo k jej spachaniu a pod. Sud méze posudzovat trestnu
minulost odsudeného bez ohfadu na zahladenie predchadzajucich odsudeni, pri ktorych sa na neho
hladi akoby odsudeny nebol. Na z&klade tychto faktorov a dalSich, ako su vzdelanie, intelekt, pracovné
navyky a s tym suvisiaca zamestnatelnost, zavislosti od navykovych latok, socialne zazemie (najma
udrziavanie kontaktov s rodinou alebo inymi blizkymi osobami), mozZnosti ubytovania po prepusteni,
predchadzajuca trestna ¢innost a predchadzajuce podmienelné prepustenia alebo premeny trestov,
sa stanovuje tzv. riziko socialneho zlyhania, teda pravdepodobnost recidivy, ¢o sluzi sudu najma na
posudenie naplnenia druhej materialnej podmienky.

16. Preto aj v pripade odsudeného A. B. je okolnostou, ktora ma pri rozhodovani o podmieneénom
prepusteni vyznam, v sulade s odbornou literatirou, ako aj bohatou rozhodovacou praxou najvyssieho
sudu, aj predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného, vratane jeho pripadnej trestnej Cinnosti.

17. Vo vztahu k tretej zakonnej (druha materialna) podmienke, t. j. dovodné oCakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného po jeho prepusteni na slobodu sa tak staznostny sud stotozfiuje so zavermi
prvostupriového sudu a v plnom rozsahu poukazuje na odévodnenie jeho rozhodnutia na strane 6 druhy
odsek uznesnia.

18. Preskimanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia tiez staznostny sud
zistil, Ze toto bolo vykonané v sulade so zakonom, ked prvostupfiovy sud nariadil a vykonal verejné
zasadnutie, na ktorom vypocul procesné strany, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost
dostatoCne realizovat jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

19. Vzhlfadom na vy$3ie uvedené tak staZnostny sud povaZuje napadnuty vyrok za vecne spravny.
Rovnako ako prvostupriovy sud, aj staznostny sud je nazoru, Ze vSetky vysSie uvedené skutoCnosti
neumoZznuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na podmiene¢né prepustenie.

20. Zaverom staznostny sud uvadza, Ze ucelom trestu je najma ochrana spolo¢nosti pred pachatelom
trestnej Cinnosti a trest ma odradzat’ aj ostatnych &lenov spolo€nosti od pachania trestnych €inov. Je
tak v zaujme dovfSenia napravy odsudeného a splnenia ucelu uloZzeného trestu odnatia slobody, aby
tento dalej vykonaval.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



