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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. lvom Paradom v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX B. XX, zast(ipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik, dieta rodicov C. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX B. XX a D.
E., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX F. XXX, o navrhu navrhovatelov 1) G. H., nar. XX.XX.XXXX a 2)
I. H., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom XXX XX B. XX na osvojenie maloletého, takto

rozhodol:

I. Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX je osvojencom navrhovatelov — manzelov G. H., nar. XX. XX.XXXX
a l. H., nar. XX.XX.XXXX od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Navrhovatelia budu v matrike zapisani namiesto rodiCov osvojenca.
lll. Osvojenec bude mat priezvisko ,Sivak®.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa podanym navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dha 06.06.2023 domahali
nezrusitefného osvojenia maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX.

2. Navrh oddvodnili ddvodmi, ktoré su uvedené nizSie tohto odévodnenia a s ktorymi sa sud stotozZnil.
3. Rodicia nesuhlasili s ndvrhom a s tym, aby malolety A. B. pouzival priezvisko H..
4. Opatrovnik suhlasil s navrhom.

5. Sud vykonal dokazovanie rozsudkom Okresného sudu Svidnik €. k. 5P/44/2022-19 zo da 01.03.2023
a vysluchom navrhovatelky.

6. Podla § 97 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®) osvojenim vznika
medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a
pribuznymi osvojitela vznika osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku
zodpovednost’ a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia.

7. Podla § 97 ods. 2 Zakona o rodine o osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

8. Podla § 99 ods. 1 a 2 Zakona o rodine medzi osvojitefom a osvojencom musi byt primerany vekovy
rozdiel. Osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.



9. Podfla § 100 ods. 1 Zakona o rodine osvojit maloleté dieta mézu manzelia alebo jeden z manzelov,
ktory Zije s niektorym z rodiCov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi alebo
osvojitefovi maloletého dietata. Maloleté dieta mdze vynimocne osvojit’ aj osamela osoba, ak su spinené
predpoklady, ze osvojenie bude v zaujme dietata.

10. Podfa § 100 ods. 2 Z&kona o rodine ako spolo¢né dieta méZu maloletého osvojit len manzelia.

11. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

12. Podla § 215 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) sud rozhodne
na zaklade zisteného skutkového stavu.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Svidnik &. k.
5P/44/2022-19 zo dha 01.03.2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 21.04.2023, bol malolety A.
B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XX zvereny do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelov.
Navrhovatelia si manZelia od roku 2015. Doposial sa im vlastné dieta zo zdravotnych ddvodov
nenarodilo. Ziju usporiadanym spdsobom Zivota. Ich manzelstvo sud povaZzuje za harmonické a
usporiadané. Maloletého maju v domacom prostredi od 19.10.2022. Chcu sa o neho aj nadalej starat
ako o vlastného syna a radi by boli v matrike zapisani namiesto rodi¢ov. Malolety mé vytvorené rodinné a
socialne vazby na oboch manzelov. Maloletého taktieZ s laskou prijala aj ich Sir8ia rodina. Navrhovatelia
maju zaujem sa o maloletého nadalej starat’ a byt mu dobrymi rodiémi. Potreby maloletého zabezpeduju
spolu. Ich osobné predpoklady, a to tak zdravotné, osobnostné a moralne zaruéuju, Ze osvojenie bude v
zaujme maloletého. Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelia spifiaji podmienky na osvojenie maloletého.
Z uvedenych dévodov sud navrhu vyhovel.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud nevidel dévod, pre ktory by bolo
spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z u€astnikov podla § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z

akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do
rozhodnutia o odvolani.



