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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Martinéekovej a €lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a Mgr. Michala Novotného, v pravnej veci
Zalobcu: W.. W. N., I.. XX.X.XXXX, Z. B. O. C.. XX, Y., pravne zastupeny Advokatskou kancelariou
Hudzik & Partners, s.r.o. , so sidlom Mnohelova &¢. 830/15,Poprad, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova €. 2, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia ministra vnitra SR & SPOU-PO-PK-28/2020 zo dna 26.2.2020, o kasacnej staznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €.k. 6S/110/2020-71 zo dfia 24.3.2022, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S/110/2020-71
zo dna 24.3.2022 zruSuje a vec vracia Spravnemu sudu v Bratislave na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom &.k. 6S/110/2020-71 zo dfia 24.3.2022 Krajsky sud v Bratislave ako spravny
sud zru8il rozhodnutie ministra vnatra SR ¢. SPOU-PO-PK-28/2020 zo dnia 26.2.2020 (dalej len
preskumavané rozhodnutie) a vec mu vratil na dalSie konanie.

2. Preskiumavanym rozhodnutim minister vnutra SR zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupriové
rozhodnutie-persondlny rozkaz generalneho tajomnika sluzobného uradu Ministerstva vnutra SR (dale;j
MVSR) €. 56 zo diha 18.11.2019, ktorym bol Zzalobca podla § 192 ods. 1 pism. e/ zak. €. 73/1998 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru (dalej
PZ) - dalej prvostupfiové rozhodnutie. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti zopakoval skutkovy stav
zisteny prvostupfiovym spravnym organom. Konstatoval, Ze personalny rozkaz bol vydany z doévodu,
Ze Zalobca svojim konanim zvlast hrubym spdsobom porusil sluzobnu prisahu i sluZzobnu povinnost
a jeho ponechanie v sluzobnom pomere prisluSnika PZ by bolo na ujmu dblezitych zaujmov Statnej
sluzby. D6vodom prepustenia bola skutoénost, Zze odvolatel nastipil do vykonu Statnej sluzby dna
28.5.2019 v &ase o 8 hodine s planovanym ukon&enim v €ase o 12:30 hod., priCom v tento den v
Case o0 11:45 hod. sa so svojim suhlasom podrobil toxikologickému vysSetreniu spoc&ivajucemu v odbere
vzoriek krvi a mocu za u€elom zistenia pritomnosti omamnych a psychotropnych latok, ktoré boli v
ten den predlozené Kriminalistickému a expertiznemu astavu (KEU) PZ so Ziadostou o vykonanie
analyzy. Podla zaveru vysledku analyzy z odobratej vzorky krvi bolo zistené, Ze v jeho krvi sa nachadza
latka zo skupiny kanabinoidov v celkovej koncentracii viac ako 10 ng/ml krvi, pri€om nasledne bola
Specifickou konfirmacnou analytickou metédou potvrdena pritomnost tetrahydrokanabinolu a kyseliny
11-nor-THC-9-karboxylovej (metabolit THC - ucinna latka konope a hasida). Z uvedeného vyplyva, Ze
odvolatel bol v ¢ase vykonu sluzby pod vplyvom tetrahydrokanabinolu (THC). Téato latka je zaradena
do . skupiny psychotropnych latok podla prilohy &. 1 zadkona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov.



3. K odvolacim namietkam Zalovany uviedol, Ze su neopodstatnené. Z odborného stanoviska KEU PZ
zo diia 10.6.2019 jednoznacne vyplyva, Ze v predloZenej vzorke krvi odvolatefa dria 28.5.2019 v Case
0 11:45 hod bola skriningovym vySetrenim zistena pritomnost latky zo skupiny kanabinoidov v celkovej
koncentracii viac ako 10 ng/ml v krvi, pri¢om nasledne bola metédou GC/MS potvrdena pritomnost
tetrahydrokanabinolu a kyseliny 11- nor- THC-9-karboxylovej. Na uvedenej skuto€nosti ni¢ nemeni ani
predloZené Cestné vyhlasenie |. B. a odborné stanovisko W.. O. Z., ktoré ako dékazy predloZil odvolatel.
Zistenie pritomnosti navykovych latok v jeho organizme jednoznaéne preukazuje relevantny dbkaz
ziskany vy$sie uvedenym odbornym stanoviskom. Co sa tyka pouzitia lietiv Baneocin a Bedrocan, ktoré
uzival odvolatel v ¢ase odobratia vzorky krvi, toto nemozno hodnotit dbkaz sveddiaci v jeho prospech a to
konkrétne v pripade pouzitia lie€iva Bedrocan. Toto lie€ivo obsahuje omamnu latku, ktora sa nachadzala
v krvi odvolatela, avSak tento je povinny nepozivat navykové latky a nenastupovat pod ich vplyvom do
vykonu $tatnej sluzby. Cestné prehlasenie priatelky odvolatela |. B. moZno povaZovat za prispdsobené
cielu pomdct zbavit sa zodpovednosti na zaklade udajnej nevedomosti odvolatela o poziti podaného
lieCiva Bedrocan. Jeho vedomost o poziti vS8ak nemozno vylugit, pretoZe v priebehu prvostupfiového
konania opakovane uviedol, Ze pouzival mast Baneocin a pouZival tinkturu Bedrocan (pravidelne v
urcitych €asovych intervaloch). Skutoénost, Ze doloZzené odborné stanovisko W.. Z. vylu€uje chronické
uzivanie zistenej navykovej latky, taktiez nie je dokaz v jeho prospech, pretoZe predmetom dokazovania
nebolo pozivanie navykovych latok ako dihodoby stav, ale pritomnost navykovej latky v konkrétnom
Case vykonu sluzby, ¢o bolo preukazané.

4. Spravny sud napadnutym rozsudkom zrusil preskiumavané rozhodnutie zalovaného s odévodnenim,
Ze zo strany spravnych organov nebol dodrZzany postup stanoveny Zalovanym pri zistovani a
vyhodnocovani uZitia omamnych/psychotropnych latok policajtami, ktory je presne upraveny v
usmerneni MV SR €. p. SRLZ-495/SP-2008 zo dria 9.12.2008 (dalej usmernenie). V tomto smere
doSlo k poruseniu vo viacerych bodoch. Nebola odobratd vzorka mocu 50ml, ale len 40ml. Takéto
pochybenie v§ak vzhladom na vysledok odberu (negativny) nebolo na ujmu Zalobcu. Dal$im porugenim
bola absencia sprievodného listu, ktory mal byt su€astou odobratych vzoriek biologického materialu
zaslanych na posudenie a v ktorom by boli presne uvedené Zalobcom uzivané lieky a ¢as ich uzitia
pred odberom. To sa sice snazil napravit zalovany, ked svojim podanim zo diia 2.9.2019 poziadal KEU
PZ o vyjadrenie sa k tejto otazke, avéak KEU PZ vo svojej odpovedi zo diia 30.9.2019 nezodpovedal
jednoznadne otazku vplyvu a €asu pozitia tinktdry Bedrocan Zalobcom na vysledok odberu. Podstatnym
porusenim usmernenia v8ak bolo, Ze z obsahu administrativneho spisu nie je jasné, kedy a akym
sposobom doslo k prevozu krvi z KoSic do Bratislavy a potom nie je mozné ani zistit, ¢i bol dodrzany
postup pri prevoze krvi stanoveny v usmerneni (nad 24 hod. potreba zmrazenia vzorky krvi). Nie je mozné
overit dodrZzanie stanoveného postupu prevozu a potom ani nie je mozné vylugit pripadné pochybenie,
ktory by mohlo mat’ za nasledok vplyv na vysledok vy3etrenia vzorky krvi Zalobcu. Namietka Zalobcu
uvedena v spravnej Zalobe je tak dovodna. Poukdazal pritom na rozsudok najvysSieho sudu sp. zn.
5S7k/10/2010 zo dia 31.5.2018 (spravne malo byt uvedené 5S2k/10/2018, poznamka kasacného sudu).
Samotné namietky, Ze Zalovany sa nedostato¢ne vysporiadal v odévodneni napadnutého rozhodnutia
s dékazmi predlozenymi Zalobcom (Cestné prehlasenie priatelky I. B., odborné stanovisko farmaceutky
W.. O. Z.) povazoval za neddvodné. VSetkymi tymito skutonostami sa Zalovany riadne zaoberal a v
ramci povolenej spravnej tvahy ich vyhodnotil v kontexte zisteného poruSenia Zalobcom.

5. Proti tomuto rozsudku podal kasaénu staznost Zalovany. Namietal nespravne pravne posudenie veci.
K prvému dévodu zruSenia preskimavaného rozhodnutia uviedol, Ze samotny spravny sud uviedol, Ze
toto pochybenie pri odobrati vzorky moéu je bezvyznamné, pretoZe nie je na ujmu Zalobcu. Co sa tyka
pochybenia, Ze v sprievodnom liste nebolo uvedené, aké lieky Zalobca uZival a kedy ich naposledy uZil,
toto pochybenie napravil opravneny organ svojim doplfiujucim podanim zo dfia 2.9.2019, ktoré adresoval
KEU PZ a ktory sa nasledne vyjadril k otazke mozného vplyvu liekov masti Baneocin a tinktury Bedrocan
k zistenej vy8ke hladiny THC v krvi Zalobcu. Poslednym pochybenim malo byt, Ze z administrativheho
spisu nie je zrejmé, &i doslo k zmrazeniu vzorky krvi, kedZe tato bola odosielana z KEU PZ v Kosiciach
do KEU PZ v Bratislave. Uviedol, Ze samotny KEU PZ Bratislava pogas skimania nesignalizoval Ziadnu
nekvalitu alebo znehodnotenie odobratého biologického materialu ako nositela dékazu. Zvolené metédy
skumania by nekvalitu alebo znehodnotenie odobratého biologického materidlu preukézali. Odborné
pracoviska KEU PZ disponuju materidlnym vybavenim na pracu s nezivymi aj organickymi nosite/mi
dokazov, preto postup transportu nie je na mieste spochybriovat. Nakoniec zdéraznil, Ze dotknuté
usmernenie predstavovalo ur€ity navod a metodiku pri zistovani a vyhodnocovani uZitia omamnych a
psychotropnych latok policajtmi, prifom sa nejednalo o vSeobecny zavazny pravny predpis, ani interny



predpis a naviac v sti¢asnej dobe je uz neplatné. Ziadal rozsudok spravneho studu zrusit vec mu vratit
navd’aléie konanie.
6. Zalobca sa k podanej kasa¢nej staznosti nevyjadril.

7. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP v zneni u¢innom
do 30.6.2023, dalej SSP) po zisteni, Ze kasaCna staznost bola podana v&as, opravnenou osobou a je
pripustna, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) a oboznameni sa so sudnym a administrativnym
spisom vyhodnotil kasaénu staznost’ ako dévodnu.

8. Predmetom kasalného konania bolo posudenie spravnosti rozsudku spravneho sudu, ktorym zrusil
preskumavané rozhodnutie Zalovaného, ktorym tento potvrdil Personalny rozkaz generalneho tajomnika
sluzobného uradu MV SR zo diia 18.11.2019, ktorym bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru
v Statnej sluzbe prislusnika PZ podla § 192 ods. 1 pism. e/ zak. €. 73/1998 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov na tom skutkovom zaklade, Ze menovany bol v Ease vykonu $tatnej sluzby dria 28.5.2019
pod vplyvom tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. zaradeny do |.
skupiny psychotropnych latok. Zalobca prvy krat v spravnej Zalobe (uvedené nenamietal v konani pred
prvostupfiovym spravnym organom ani v odvolacom konani) namietol nedodrzanie procesného postupu
podfa metodického usmernenia z roku 2008 generalneho riaditefa sekcie riadenia fudskych zdrojov MV
SR pri zistovani uzitia omamnych alebo psychotropnych latok u prisluSnikov PZ. Zaroveri namietal,
nespravne vyhodnotenie dékazov, ktoré v spravnom konani predlozil a to ¢estného prehlasenia I. B.,
ktoré ma svedcit o tom, Zze THC nepozil vedome, a odborného stanoviska farmaceutky W.. Z. a Ze
neprihliadol na jeho doteraj$ie sluzobné vysledky.

9. Podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov PZ v zneni u€innom ku
driu 9.3.2020 (pravoplatnost’ preskiumavaného rozhodnutia) policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru,
ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost' zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

Podla § 47 cit. zakona sluzobna disciplina policajtov spo€iva v déslednom plneni povinnosti
ustanovenych Ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi, dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

Podla § 136 pism. d/ cit. zakona policajt je povinny dbat’ o svoju bezpenost a o svoje zdravie pri vykone
$tatnej sluzby. Dalej je povinny nepozivat alkoholické napoje a iné navykové latky, poZivatiny a liegiva,
ktoré obsahuju alkohol a iné navykové latky, na miestach vykonu Statnej sluzby a v dobe vykonu Statne;j
sluzby ani mimo tychto miest, nenastupovat pod ich vplyvom do vykonu Stétnej sluzby a dodrzZiavat
ustanoveny zakaz faj€enia na miestach, kde sa vykonava &tatna sluzba, ak si to vyZzaduje doleZity zaujem
Statnej sluzby, minister méze povolit pozZivanie alkoholu, pozivatin a lie€iv obsahujucich alkohol.

10. Zo znenia § 192 ods. 1 pism. e) z.&. 73/1998 Z. z. v relevantnom zneni je zrejmé, Ze konanie policajta
podla tohto zakona musi byt porusenim sluZzobnej discipliny alebo sluZzobnej prisahy, ale spésob tohto
poruSenia musi byt ,zvlast hruby“. Nestaci teda akékolvek porusenie, ale musi ist o porusenie urcitej
kvality. Podfa § 136 pism. d) cit. zak. je policajt okrem povinnosti dbat’ o svoju bezpecnost a zdravie
povinny nepozivat alkoholické napoje a iné navykové latky [v zmysle § 14 ods. 3 pism. b) sa nimi
rozumeju aj omamné latky, psychotropné latky alebo pripravky, ktoré moézu vyvolat zavislost' od nich],
pozivatiny a lie€iva, ktoré obsahuju alkohol alebo iné navykové latky a nenastupovat pod ich vplyvom
do vykonu sluzby. Judikatira uz vo vSeobecnosti vyslovila, Ze nastupenie do sluzby pod vplyvom
alkoholu alebo inych navykovych latok sa povazuje za porusenie sluzobnej discipliny a sluZzobnej prisahy,
kedZe je porusenim citovaného ustanovenia, a to spravidla zvlast hrubym spésobom (porov. rozsudky
najvyssieho sudu sp. zn. 1 SZo 104/2007, 6 SZo 21/2012, 5 SZo 25/2012, 2 SZo0 12/2014, 2 SZ0 69/2014
alebo 3 Szk 38/2019), podobne ako vykon sluzby pod vplyvom amfetaminu alebo metamfetaminu (porov.
rozsudok sp. zn. 2 SZo 13/2016).

11. Okrem toho v8ak ustanovenie § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢&. 73/1998 Z. z. ako druhu -
kumulativnu - podmienku prepustenia policajta ustanovuje, Ze ponechanie v sluzobnom pomere by bolo
na ujmu dolezitych zaujmov sluzby. DoterajSia judikatura za také okolnosti povazovala okrem vykonu
sluzby pod zjavhym vplyvom alkoholu napr. prijatie uplatku (porov. rozsudok sp. zn. 10Asan/14/2021),
dopravnu nehodu pod vplyvom alkoholu (rozsudok sp. zn. 4Asan/15/2020 alebo 4Asan/22/2020),
.Sprostredkovanie® vratenia ukradnutej veci poskodenému za odmenu namiesto riadneho stihania
pachatela (rozsudok sp. zn. 1S2k/13/2021), obchodovanie s tovarom pochybného pbévodu s pochybnymi



osobami (rozsudok sp. zn. 4Stk/10/2022) alebo neopravnenu lustraciu v databazach (rozsudok sp.
zn. 10S2k/14/2020). Zaroven v8ak uvedena judikatura najvyssieho sudu vychadzala z toho, Ze to, i
ide o poruSenie zvlast hrubym spésobom a &i by ponechanie policajta v sluzobnom pomere bolo na
ujmu délezitym zaujmom sluzby, je potrebné rieSit' s ohfadom na okolnosti prejednavanej veci. RieSenie
tejto otadzky povazuje judikatura za vec spravnej uvahy, ktord spravne sudy podfa § 27 ods. 2 SSP
preskumavaju len z toho hfadiska, €i neprekrocila zakonné medze (porov. napriklad cit. rozsudky sp. zn.
1S2k/13/2021 alebo 1Szk/45/2020).

12. Predpokladom uplatnenia spravnej uvahy je riadne zistenie skutkovych podkladov pre jej uplatnenie.
Rovnako dékladne sa posudzuju okolnosti svedCiace v prospech alebo v neprospech u€astnika konania.
V tu prejednavanej veci generalny tajomnik sluzobného uradu MV SR zalozZil svoje rozhodnutie na tom,
Ze Zalobca dna 28.5.2019 vykonaval Statnu sluzbu pod vplyvom omamnej latky tetrahydrokanabinolu,
&im porusil § 136 pism. d/ cit. zakona. Zalobca sa branil, Ze uvedenu latku nepozil vedome. Kasaény
sud konstatuje, Ze ustanovenie § 192 ods. 1 pism. e/ cit. zdkona nevyZaduje, aby porusenie sluzobnej
discipliny alebo sluzobnej prisahy bolo zavinené (tym menej umyselné, porovnaj v tomto smere napr.
rozsudok 4Stk/10/2022). Podla kasacného sudu vSak sluzobné organy musia tieto okolnosti brat’ do
uvahy pri posudzovani, €i zistené poruSenie je alebo nie je zvlast hrubé a &i zotrvanie policajta je
alebo nie je na ujmu dblezitych zdujmov sluzby. Prave vedomost €i zavinena nevedomost’ policajta o
nasledkoch teda méze byt podkladom o Uvahe, €i eSte mozno o€akavat napravu v dodrziavani sluzobne;j
discipliny a sluzobnej prisahy, teda Ci by tu bol priestor pre disciplinarne opatrenie ako miernejSiu formu
postihu, nez prepustenie (rovnako rozsudok NSS SR sp. zn. 7SSk/119/2022).

13. V danom pripade bol Zalobcovi obsah zaké&zanej latky v krvi v €ase vykonu jeho sluzby preukazany
bez akychkolvek pochybnosti. V tomto ohlade je odborné stanovisko KEU PZ Bratislava zo dia
10.6.2019 jednoznacné. Za tychto skutkovych okolnosti potom spravne organy vyhodnocovali prave
dalSie skutkové okolnosti pripadu (vedomost, pripadne zavinenu nevedomost’ & nevedomost Zalobcu
o nasledkoch pozitia psychotropnej latky) ako okolnosti podmieriujuce pouzite tejto skutkovej podstaty,
pricom mali za to, Ze o pozivani zakazanej latky vedel, a napriek tomu lie€ivo Bedrocan uZival. Spravny
sud v tejto Casti vyhodnotil spravnu Zalobu ako nedévodnu. Kasacny sud, kedZe kasaénu staznost
podal Zzalovany a tieto pravne zavery nespochybroval, len na margo tohto vyhodnotenia uvadza, Ze
vzhladom na v3etky skutkové okolnosti (vyjadrenie Zalobcu na €. I. 14 administrativneho spisu, Cestné
prehlasenie |. B., odborné vyjadrenie KEU zo dria 30.9.2019), sa javi, Ze Zzalobca mal vedomost o tom,
Ze lie€ivo Bedrocan obsahuje konopny extrakt, Ze toto lie€ivo nie je dostupné na slovenskom trhu a Zze ho
pravidelne uZiva, a to nielen dve tri kvapky, ako to uviedla W.. O. Z. z lekarne Benu v Poprade vo svojom
stanovisku zo dfia 27.8.2019 (¢l. 37 administrativneho spisu), ale va¢Sie mnozstvo. Uvedené zistenie ma
vplyv, ako uz bolo uvedené vyssie, na posudenie, €i v takomto pripade bolo mozné ofakavat napravu v
dodrziavani sluzobnej discipliny, teda €i tu bol priestor pre disciplinarne opatrenie ako miernejsiu formu
postihu nez prepustenie.

14. Co sa tyka dévodov, pre ktoré doslo k zruSeniu preskimavaného rozhodnutia a ktoré Zalovany v
kasacnej staznosti spochybnil, kasaény sud uvadza nasledovné: V prvom rade je potrebné konstatovat,
Ze usmernenie zo dfia 9.12.2008 nie je vSeobecnym zavaznym pravnym predpisom a preto jeho
poruSenie nemdze bez dalSieho vyustit do nezakonnosti postupu, ktoré sa ma tymto usmernenim
riadit. Uvedené usmernenie bolo vydané najma z dévodu, aby dalo odpovede na otazky, ktoré vznikali
pri praktickom vykonavani Ukonov pri odberoch biologického materialu za u€elom zistovania uZitia
omamnych alebo psychotropnych latok. V pripade Zalobcu podla ndzoru kasacného sudu nebolo
preukazané explicitné porudenie zasad uvedenych v tomto usmerneni, ktoré by mohli mat’ za nasledok
nespravne vyhodnotenie krvnej vzorky. Co sa tyka tvrdenej absencie sprievodného listu, ktory mal byt
prilohou odobratych vzoriek biologického materidlu zaslanych na posudenie, zaver spravneho sudu
o tom, Ze chybal akykolvek sprievodny list k tymto vzorkam, z administrativneho spisu nevyplyva.
Naopak, z odborného stanoviska KEU zo diia 10.6.2019 vyplyva, Ze vzorky mo&u a krvi boli oznagené
menom a priezviskom Zalobcu a datumom odberu materialu. Nie je viak sporné, Ze popri tychto Udajoch
nebol v sprievodnom liste vykonany zaznam, &i policajt uziva lieky vratane €asu, kedy ich naposledy
uzil. Tato nedplnost Zalovany odstranil, ked KEU PZ Bratislava podanim zo dfia 2.9.2019 oznamil,
aké Zalobca uzival lieky a v tejto suvislosti poZiadal o vypracovanie vyjadrenia k otdzkam o pouzivani
tychto liekov a ich vplyvu na hodnotu koncentracie THC v éase odberu krvi. KEU PZ Bratislava sa
k tymto otazkam vyjadril v odbornom vyjadreni zo dia 30.9.2019 tak, Ze liek Baneocin nem4 Ziadny
vplyv, pretoZze neobsahuje omamnu ani psychotropnu latku, av3ak lie¢ebné konope znacky Bedrocan



obsahuje vysuSené vrcholcové Casti samic€ich rastlin Cannabis Sativa. Tiez uviedol, Ze celkovo systém
lieCebného pouZitia konope na Slovensku nie je zavedeny a nebol realizovany ani jeden mimoriadny
dovoz lie€ebného konope znalky Bedrocan zo zahranidia.

15. K podla spravneho sudu najzavaznejSej chybe v postupe pri odoberani krvnej vzorky podla
usmernenia malo dojst tym, Ze z administrativneho spisu nie je zrejmé, kedy a akym spbdsobom doslo
k prevozu vzorky krvi z KoSic do Bratislavy a &i bol dodrzany postup pri prevoze tejto krvi (nad 24
hodin potreba zmrazenia vzorky krvi). V tomto ohlade kasa¢ny sud dava za pravdu Zalovanému, Ze
spravny sud tvrdenu nezakonnost postupu Zalovaného postavil len na jeho pochybnostiach o moznom
nespravnom skladovani, resp. prevoze vzorky krvi z KEU PZ Ko$ice do KEU PZ Bratislava, a to len preto,
Ze v administrativnom spise sa nenachadza Specialny zaznam o tom, Ze doslo k zmrazeniu tejto vzorky.
K tomu je potrebné konStatovat, Ze usmernenie predpisuje urcity spésob prevozu vzorky krvi v suvislosti
s dizkou tohto prevozu, av$ak nestanovuje povinnost pisomne poznamenat spdsob tohto prevozu.
Pokial odborné pracovisko KEU PZ v Bratislave, ktorému bola tato vzorka doruéena, nespochybnil jej
kvalitu, nemozno a priori konstatovat, Zze vzorka priSla nezmrazena, nekvalitna a nevhodna na prijatie
konkrétnych zaverov. Naopak, KEU PZ v Bratislave v odbornom vyjadreni zo dfia 10.6.2019 do$lu vzorku
krvi zanalyzoval a to v sulade s usmernenim dvojstupriovo, teda orientacne a nasledne, kedZe doSlo
ku kladnému vysledku potvrdenim pritomnosti zistenej psychotropnej latky, metédou kapilarnej plynove;j
chromatografie v kombin&cii s hmotnostnou spektrometriou v reZime sledovania vybranych iénov SIM.
Ak by bol spravny zaver spravneho sudu, znamenalo by to, Ze pokial ucastnik len hypoteticky, bez
akychkolvek dokazov (ako v danom pripade) namietne postup pri prevoze vzorky, bol by tento postup
automaticky povazovany za nespravny, pokial by sa v administrativnom spise nenachadzal pisomny
zaznam z tohto transportu. Takyto pristup je vSak podla nazoru kasaéného sudu formalisticky a ani
nevplyva z vydaného usmernenia, v ktorom sa potreba pisomného popisovania jednotlivych konkrétnych
krokov pri prevoze vzorky do konkrétneho pracoviska KEU nevyzaduije.

16. Treba dodat, Ze Zalovany v Ziadosti zo diha 2.9.2019 poziadal KEU PZ Bratislava, aby uviedol aj
iné dolezité zistenia znalca, pri¢om sa da doévodne predpokladat, Ze v pripade ak by KEU PZ mal
pochybnosti o kvalite dodanej vzorky krvi, uvedené by v odbornom vyjadreni zo dfia 30.9.2019 v bode
[ll. uviedol. Kasacny sud sa stotozZnil s nazorom Zalovaného, Ze pokial nesignalizoval nekvalitu alebo
znehodnotenie odobratého biologického materialu, nie je na mieste postup transportu spochybriovat.
Na zaver v tejto Casti kasaény sud uvadza, Ze Zalobca uvedenu namietku neuviedol pred spravnymi
organmi (ani v odvolani voci prvostupfiovému rozhodnutiu) a samotnej spravnej Zalobe nezakonnost
postupu Zalovaného pri prevoze vzorky oddvodiioval len tym, Ze sa v spise nenachadza pisomnost,
akym spdsobom a v akom &asovom rozmedzi bola odobrata vzorka zaslana KEU PZ Ko$ice a KEU
PZ Bratislava. Ako bolo vy3Sie uvedené, usmernenie vyhotovenie takejto pisomnosti nestanovuje a iny
dévod nevhodnosti vzorky na analyzu Zalobca netvrdil ani nepreukazal.

17. V tomto ohlade nie je moZzné poukazovat na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5SZk/10/2018, pretoze vychadzal z rozdielnych skutkovych okolnosti. V tam prejedndvanom
pripade doSlo k poruSeniu usmernenia spoc€ivajuceho v neodobrati vzorky moc¢u, dalej v odobrati vzorky
krvi v. minimalnom rozsahu len 2ml, a samotnu toxikologickil analyzu biologického materialu vykonal
Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou v Kosiciach. Dalej bolo usmernenie porugené v tom,
Ze odobratd vzorka krvi nebola ihned odstredend na centrifuge, aby sa ziskala krvna plazma a bolo
preukazané, Ze vzorka bola zaslana Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou v Kosiciach
postou. Teda mozno konstatovat, Ze v tam prejednavanej veci doslo v zmysle usmernenia k viacerym
podstatnym pochybeniam, ktoré boli riadne preukdzané a zdokumentované. V danom pripade v3ak
Ziadne pochybenie nebolo zdokumentované ani preukazané. Samotné tvrdenie Zalobcu o poruseni
usmernenia neopisanim okolnosti transportu je neddévodné, pretoZze z usmernenia takato povinnost
nevyplyva. Spochybnenie odborného stanoviska KEU PZ tvrdenim o moZnom znehodnoteni vzorky krvi
pri jej transporte len z dévodu nevyhotovenia zaznamu o jej transporte je len hypotetickou namietkou,
ktora sa (aj vzhfadom na jej neuplatnenie pred spravnymi organmi) javi aj ako ucelova.

18. Kasatny sud sa nestotoznil s dévodmi prezentovanymi spravnym sudom ako spdsobujucimi
nezakonnost preskimavaného rozhodnutia a staznostni namietku nespravneho posudenia veci
vyhodnotil ako dévodnu. Vzhladom na to, Ze kasaCna staznost’ je v celom rozsahu dévodnd, bolo
potrebné napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusit podla § 462 ods. 1 SSP a vec vratit na Spravnemu
sudu v Bratislave na dalSie konanie.



19. V kone€nom rozhodnuti bude rozhodnuté aj o nahrade trov tohto kasaéného konania.
20. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustny opravny prostriedok.



