Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 21P/50/2022
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Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Satorova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2023:2322201300.5
Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci navrhovatelky - manzelky: Y. Y., C.. H., W.. XX XX.XXXX, trvale
bytom U. XXXX/XX, J., v konani zastipena: ADVOKAT JUDr. T. M. spol. s.r.o., so sidlom T. T. X, Y.,
proti manzelovi navrhovatelky: Y. Y., W.. XX XX.XXXX, trvale bytom W. XXXX/X, S., o navrhu na rozvod
manzelstva a upravu vykonu prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k maloletym detom Y.: Y.,
W.. XX XX XXXX a Y., W.. XX XX.XXXX, obe bytom u navrhovatelky, obe v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.
II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Ill. Sud vracia navrhovatelke sudny poplatok vo vyske 33,- eur prostrednictvom Centralnej elektronickej
evidencie sudnych poplatkov - Slovenskej posty, a.s., po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu drfia 04.04.2022, domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud rozviedol jej manzelstvo a upravil prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom na €as po rozvode manzelstva.

2. Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 21P/50/2022-120, zo dha 21.09.2022, bolo konanie prerusené v
zmysle § 98 ods. 1 CMP, nakolko to zhodne navrhli u€astnici konania. Predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 28.09.2022.

3. Po preru$eni konania ziaden z u¢astnikov nepodal v lehote jedného roka od pravoplatnosti uznesenia,
a tieZ ani do diia vydania zastavujuceho uznesenia, navrh na pokracovanie v konani.

4. Podla § 98 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ak to
u&astnici zhodne navrhnu, sud konanie prerusi.

5. Podla § 98 ods. 2 CMP, sud v konani pokra€uje na navrh po uplynuti troch mesiacov; ak sa navrh na
pokraCovanie v konani nepoda do jedného roka, sud konanie zastavi.

6.V danom pripade, nakolko navrh na pokracovanie v konani nebol podany v lehote 1 roka, sud konanie
v zmysle § 98 ods. 2 CMP zastavil.

7. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.



8. Podla § 11 ods. 3 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov,
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred
prejednanim veci.

9. Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov sa
okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, poplatok alebo jeho
Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

10. Sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol o vrateni sidneho poplatku za navrh
prostrednictvom Centralnej elektronickej evidencie sudnych poplatkov - Slovenskej posty, a.s. v plnej
vySke po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, nakolko v zmysle § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov sa poplatok v rozvodovom konani vracia nekrateny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



