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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Peter Hunak, PhD. a JUDr. Martin Luptak, PhD., MBA, na verejnom zasadnuti konanom dria 12.
oktébra 2023 v trestnej veci obZalovanych R. U. a spol., stihanych pre pokracovaci zlo€in lupeze podla
§ 188 ods. 1, 2 pism. b), c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a), i) Tr. zak. v €asti bodu 2/ v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., konajuc o odvolani krajského prokuratora voci rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 4Tk 1/2023 zo dfia 28. 6. 2023 vo vztahu k obzalovanym R. U. a D. R.
a o odvolani G. T.?M. voc¢i tomu istému rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4Tk 1/2023
zo dfa 28. 6. 2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie krajského prokuratora a obzalovanych R. U. a G. T.?ziho zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 4Tk 1/2023 zo dna 28. 6. 2023 boli obzalovani
R. U, D. R, G. T.?M. a ml. J. R. uznani vinnymi z pokraovacieho zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1,
2 pism. b), c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a), i) Tr. zak. v €asti bodu 2/ v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr. zak. a to obZ. R. U., D. R. a G. T.?zi a obZ. ml. R. R. bol uznany vinnym v bode 2/ zo
zlo€inu lupeze podfa §188 ods. 1, 2 pism. b), c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a), i) Tr. zak. v
Stadiu pokusu podla §14 ods. 1 Tr. zak. a to za skutky, ktorych sa dopustili tak, ze

1/ 0bz. R. U., obZ. D. R. aobz. G. T. po predchadzajucej vzajomnej dohode na tom, Ze ziskaju finanéné
prostriedky vo vySke 3.500,-€, ktoré si nasledne rozdelia a to tak, ze fyzicky napadnu R. W., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, M. nad F., ktory ich mal uloZzené na svojom bankovom ucte, dfia
18.03.2022 v Ease okolo 16:00 hod. v lesnom poraste, ktory sa nachadza v blizkosti bytového domu na ul.
Y. & XXX/XX, v katastralnom uzemi mesta M. nad F., kam na vopred vytypované miesto pod zamienkou
konzumacie alkoholickych napojov obz. D. R. vyldkal R. W., kde po prichode ho fyzicky napadol obz. G.
T. tak, Ze so zamaskovanymi tvarami v kukléach, vySli spolu s obZ. R. U. z lesného porastu, obz. G. T.
pristupil k R. W., kde na neho zauto€il od chrbta pastami, ktorymi ho udieral do hlavy a po&as toho od
neho pytal peniaze, pricom R. W. mu uviedol, Ze pri sebe Ziadne peniaze nema, na ¢o ho G. T. zacal
kopat do brucha a udierat’ pastami po celom tele, zobral mu mobilny telefén a ziadal od R. W. finanénu
hotovost' v hodnote 3.500,-€, ktori mu vSak poSkodeny nechcel dat, ale ponukol mu sumu 3.000,-€, na
¢o ho obz. G. T. opatovne fyzicky napadol takym spdsobom, Ze ho udrel pastou do oblasti tvare, pricom
R. W. nasledne suhlasil, Ze mu pozadovanu finanénu hotovost’ vo vySke 3500,-€ poskytne, pritom po¢as
trvania tychto fyzickych utokov obz. G. T. smerovanych na R. W., obz. R. U. predstieral fyzicky utok
voCi obz. D. R. a tieZ mu zobral mobilny telefén, ktory postup v8ak bol medzi nimi vopred dohodnuty,
¢im chceli u R. W. vyvolat strach a obavu o jeho zdravie a Zivot, nasledne obz. G. T. povedal R. W., Ze
zavolal taxik a péjdu do banky vybrat’ peniaze, nasledne sa R. W. spolu s D. R. a. R. U. presunuli na
nedaleky travnaty porast, kde ich vyzdvihlo vozidlo privolanej taxisluzby, do ktorého vsetci traja nastupili
aodviezlisanaul. S. J. v M. nad F. do blizkosti pobog&ky Raiffeisen banky, v ktorej nasledne R. W. v éase
0 16:20 hod. uskuto&nil vyber finan&nej hotovosti vo vySke 3.500,-€ zo svojho osobného bankového uctu



IBAN: Y XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, po¢as ktorého za nim do pobocky banky vosiel D. R. s tym,
Ze ho posiela za nim pachatel s odkazom, aby nerobil Ziadne hlaposti, tieZ mu uviedol, Ze aj on uz bol
vytiahnut' z jeho Uctu finanénu hotovost vo vydke 1.200,-€, ktord mal v tom Case v ruke, nasledne vysli
obaja z poboc¢ky banky, kde ich &akal obz. R. U., nastupili do vozidla taxisluzby, ktoré ich odviezlo na
pbvodné miesto vyzdvihnutia, tam sa vSetci traja presunuli k lesnému porastu, kde na nich ¢akal obz. G.
T., ktorému R. W. a D. R. odovzdali celt pozadovanu finanénu hotovost, ten im nasledne vratil mobilné
telefény a obidvom povedal, aby o tom, €o sa stalo, nikomu nehovorili, lebo ich zabiju a tiez im zabiju
celu ich rodinu, na €o R. W. spolu s D. R. z miesta odisli, &im poSskodenému R. W. spdsobili majetkovu
Skodu na odcudzenej finan&nej hotovosti vo vySke 3.500,-€,

2.)obz. R. U., obz. D. R, obZ. G. T. a obZ. ml. J. R. po predchadzajucej vzdjomnej dohode na tom, Ze
ziskaju finan¢né prostriedky vo vySke 20.000,-€, ktoré si nasledne rozdelia a to tak, Ze fyzicky napadnu
G. K., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom D. ulica XX/XX, X., okr. M. nad F., ktory ich ma ulozené na svojom
bankovom ucte a preto im ich odovzda, dha 19.07.2022 v ¢ase medzi 12.15 hod. az 13:00 hod. na
travnatom poraste s GPS suradnicami S 48°37.303', V 018°50.709', v katastralnom Gzemi obce S., okr.
M. nad F., kam na vopred vytypované miesto pod zamienkou vyzdvihnutia si zabudnutého reproduktora
obz. R. U. vylakal G. K., kde ho fyzicky napadli obz. D. R. a obz. G. T. tak, Ze so zamaskovanymi tvarami
v kuklach vysli z krikov spoza G. K. a R. U., po tom ako si ich vdimol G. K., chcel utiect smerom do obce
S., pritom sa potkol a spadol na zem, v tom k nemu priskoc€ili obz. D. R. a obz. G. T., kde mu obz. D.
R. strekol slzotvorny sprej do o€i, potom obaja obZalovani G. K. bili rukami do tvare, ten si kryl hlavu,
jeden z obzalovanych ho kopal do oblasti rebier a prisadol mu kolend, G. K. sa snazil postavit, ale znovu
ho obZzalovani udreli a padol, pritom sa branil ddermi, na to ho obidvaja obZalovani rukami udierali do
réznych Casti tela, vzali mu mobilny telefén zn. Apple Iphone 13 mini v origindlnom puzdre Cervene;j
farby, z ruky mu odopli hodinky zn. Apple Watch SE 44 mm Ciernej farby, odtiahli ho k ohnisku, vzali
mu ruksak s osobnymi vecami (pedale na bicykel zn. SPD, dezodorant zn. Adidas Vicory League 75 ml,
identifikacna karta s QR kédom od spol. NEMAK na meno G. K., kovova flada Cervenej farby s oznacenim
DEADPOOL, panska pefazenka s finan&nou hotovost'ou vo vySke 30,-€, sine€né okuliare zn. Ray-Ban s
kovovym ramom, zvazok kfu€ov, osobné doklady), ktorého obsah vysypali na zem, z pefiaZzenky mu obz.
D. R. vybral finanénu hotovost' 30,-€, obCiansky preukaz abankomatovu kartu Slovenskej sporitelne,
pritom od G. K. pod hrozbami jeho zabitia i €lenov jeho rodiny pozadovali sumu 20.000,-€, aby ju iSiel
vybrat’ do pobocky Slovenskej sporitelne do M. nad F. a doniesol ju naspat na vozidle taxisluzby, donutili
ho, aby zavolal zo svojho mobilného telefonu do banky, kde zistil, Ze vyber takej sumy je mozny za 3
az 5 dni, nasledne od G. K. poZadovali pristupové udaje do jeho internetbankingu cez jeho mobilny
telefén, €o im v8ak on neposkytol, pritom mu adresovali vyhrazky: , Ty ak nedas peniaze, zabijeme tvoju
babusku, mamu, otca, ak uda$ na policii", nasledne obz. G. T. prilozil G. K. doposial nestotoZznenu
nepravu plastovu pistol k hlave a chcel mu handrou previazat o€i, ktoru si vSak poSkodeny stiahol a na to
ho obZ. G. T. porezal noZzom na favé predlaktie, pocas trvania tychto fyzickych utokov na G. K., obz. ml. J.
R. predstieral fyzicky utok voci obz. R. U., na €¢om boli vSetci obZalovani vopred dohodnuti a tym chceli u
G. K. vyvolat strach a obavu o jeho zdravie a Zivot, v tom v blizkosti prechadzalo doposial nestotoZnené
motorové vozidlo, na ¢o obZalovani G. T., D. R. a ml. J. R. z miesta €inu usli s osobnymi s vecami G. K.
do prifahlého lesa, vtedy z miesta uSiel aj poSkodeny G. K. spolu s R. U. smerom do obce S., okr. M. nad
F., kde G. K. z telefonu nahodnej osoby, ktoru tam stretol, vec nahlasil na policiu, ¢im poSkodenému G.
K. spOsobili majetkovu Skodu na odcudzenych veciach a finanénej hotovosti v celkovej vyske 1.075,25,-
€, ako aj poranenia - otras mozgu s po¢etnymi odreninami a hematémami na tvari, pomliazdenie hlavy a
otvorenu reznu ranu na favom predlakti s obvyklou dobou lie€by a vyraznejSim obmedzenim v obvyklom
spbsobe Zivota v trvani 10 az 14 dni o v zmysle znaleckého posudku €. 2022/14 znalca J.. H. X. bolo
ohodnotené na 65 bodov, ¢o predstavuje vySku za nahradu za bolest a spolo¢enské uplatnenie v sume
1.472,90 €, &¢im v nadvaznosti na vyplatenie nemocenskych davok posk. G. K. v obdobi od 29.07.2022
do 14.08.2022 spdsobili Y. poistovni Skodu vo vyske XXX, XX € a v nadvaznosti na poskytnutu zdravotnu
starostlivost posk. G. K. - D. zdravotna poistoviia, a.s. $kodu vo vySke XXX, XX €.

Za toto konanie ich Okresny sud Banska Bystrica odsudil a to obz. 1/ R. U. podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s
pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. d), j), k), I) Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody
v trvani 3 roky. Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému vykon trestu podmieneéne odlozil a ulozil
proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Podfla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanému
urCil skudobnu dobu v trvani 3 roky.

Podla § 51 ods. 4 Tr. zak. sa obZalovanému uloZil povinnosti spocCivajuce v prikaze:



- pravidelne sa dostavovat k probacnému a mediaénému Uradnikovi Krajského sudu v Banskej Bystrici
s miestom vykonu na Okresnom sude Ziar nad Hronom podlia jeho pokynov, prvykrat v lehote do 3
pracovnych dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, v dradnych hodinach,

- podrobit sa v suc€innosti probanym a mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo iného vychovného programu,

- zamestnat sa, alebo uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bolo ulozené prepadnutie veci a to 1 ks mobilny telefén zn. Apple
Iphone 11 so SIM kartou s tel. &. XXXX XXX XXX. Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej
veci stava stat.

Obzalovaného 2./ D. R. okresny sud odsudil podia § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr.
zak., § 36 pism. d), j), k), I) Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. na trest odhatia slobody v trvani 3 roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. mu vykon trestu podmiene€ne odloZil a uloZil proba&ny dohlad nad jeho
spravanim v skudobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu urcil skiSobnu doba v trvani 3 roky.

Podla § 51 ods. 4 Tr. zak. obZalovanému ulozil povinnosti spodivajuce v prikaze:

- pravidelne sa dostavovat k probacnému a mediaénému Uradnikovi Krajského sudu v Banskej Bystrici
s miestom vykonu na Okresnom sude Ziar nad Hronom podlia jeho pokynov, prvykrat v lehote do 3
pracovnych dni odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia, v dradnych hodinach,

- podrobit sa v suc€innosti probaCnym a mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo iného vychovného programu,

- zamestnat sa, alebo uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud uloZil prepadnutie veci:

- 1 ks mobilny telefon zn. Xiaomi Redmi Note 8T spolu so SIM kartou s tel. €. XXXX XXX XXX.
- 1 ks hlinikovy obal od slzotvorného plynu s oznaéenim SABRE RED

- 1 ks multifunkn&y nozik, striebornej farby.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava stat.

Obzalovanému 3/ G. T. bol podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak,, §
36 pism. d), k), I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody v
trvani 2 roky. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho pre vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Obzalovanému 4/ ml. J. R. bol podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36
pism. j), k), 1) Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. zak., uloZeny trest odiatia slobody v trvani
18 mesiacov.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zak. mu vykon trestu podmiene€ne odloZil s probaénym dohlfadom na skuSobnu
dobu v trvani 2 roky.

Podla § 107 ods. 1 Tr. zak. mladistvému obzalovanému ulozZil vychovné povinnosti  a obmedzenia,
spocivajuce

v prikaze:

- pravidelne sa dostavovat k probacnému a mediaénému Uradnikovi Krajského sudu v Banskej Bystrici
s miestom vykonu na Okresnom sude Ziar nad Hronom podla jeho pokynov, prvykrat v lehote do 3
pracovnych dni odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia, v dradnych hodinach,

- podrobit sa vo svojom volnom ¢&ase programu socidlneho vycviku, alebo psychologickému
poradenstvu,

- zamestnat sa, alebo uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie.



Podla § 288 os. 1 Tr. por. boli poSkodeni R. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, M. nad F,,
Y. poistoviia, poboCka M. nad F., Y. XX, M. nad F., Z.: XX XXX XXX a D. zdravotna poistovria, a.s., P.
25, Bratislava, ICO: XX XXX XXX so svojimi narokmi na nahradu $kody odkazani na civilny proces.

Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost len vo vztahu k obZz. ml. J. R., kedZe voci vyroku o vine a
treste tohto obZalovaného nepodal odvolanie ani krajsky prokurator a ani samotny obzalovany, resp. za
neho jeho obhajca alebo blizky pribuzny.

Vo vztahu k ostatnym trom obZalovanym a to R. U., D. R. a G. T.?M. boli podané odvolania a to ohladne
obZalovanych R. U. a D. R. krajskym prokuratorom v Banskej Bystrici ohfadne vyroku o treste, ktory bol
obzalovanym uloZzeny. Okrem tohto odvolanie podal samostatne aj G. T.?. vo&i vyhlasenému rozsudku
a to tiez vo vztahu k vyroku o uloZzenom treste. V konecnom désledku aj obz. R. U. daval odvolanie vodi
tomuto rozsudku a to vodi vyroku o ulozenom treste, ako aj vodi vyroku o treste prepadnutia veci.

Krajsky prokurator v pisomnych dévodoch odvolania vo vztahu k obZalovanym R. U. a D. R. uviedol,
Ze nesuhlasi s vyrokom o uloZzenom treste, ktory bol obzalovanym ulozeny, pretoze podla jeho nazoru
okresny sud nespravne priznal obidvom obzalovanym dve polah&ujuce okolnosti a to, Ze sa pri€inili o
odstranenie Skodlivych nasledkov a Ze viedli riadny Zivot, kedZe vo vztahu k obzalovanému R. U. bolo
zistené, Ze v obdobi rokov 2019 az 2022 bol 12-krat priestupkovo postihnuty a obz. D. R. v obdobi rokov
2021 az 2022 bol 9-krat priestupkovo postihnuty. TaktieZ pokial ide o nahradu $kody, nebolo preukazané,
Ze by obidvaja obzZalovani boli v uplnom rozsahu spdsobenu Skodu nahradili. Je sice pravdou, Ze
ako uvadza prokurator v odvolani, tato skuto€nost nemala vplyv na to, aky je pomer polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti, kedZe aj tak by prevazovali pofahujuce okolnosti u obidvoch obZalovanych,
ale vzhfadom na charakter a sp6sob vykonanej trestnej ¢innosti je prokurator toho nazoru, Ze ulozeny
podmieneény trest s probacnym dohfadom je nedostatoény, nereflektuje potrebu napravy obzalovanych,
ani potrebu tak individualnej tak generalnej prevencie a preto, aj ked je potrebné im ukladat kratsi trest
odniatia slobody, ale minimalne v rozsahu 24 mesiacov ako trest nepodmienecny. V tomto smere preto
navrhol krajsky prokurator napadnuty rozsudok zrusit' s tym, aby krajsky sud rozhodol vo veci sam.

Obzalovany R. U. cestou svojho obhajcu v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sa k trestnej
¢innosti priznal, ofutoval svoje konanie, taktieZ v ramci svojich moznosti nahradil pomernu &ast’ Skody
tak, ako to vychadza na jeho podiel, a preto je toho nazoru, Ze trest odnatia slobody, aj ked s
podmieneénym odkladom a probaénym dohlfadom je voéi jeho osobe neprimerane prisny a preto sa
domaha, aby mu bol uloZeny trest kratSieho trvania. Pokial ide o trest prepadnutia veci a to mobilného
telefénu Apple Iphone 11 so SIM kartou, je toho nazoru, Ze bolo preukazané, Ze tento telefén patril jeho
starej mame J.. H. U., preto nema byt ukladany trest prepadnutia veci, kedZe tato vec jemu nepatrila,
ale domaha sa toho, aby v tomto smere bol rozsudok okresného sudu zruSeny a telefén bol vrateny
jeho starej mame.

Preto navrhol, aby odvolaci sud sam rozhodol tak, Ze zrusi vyrok o treste z prvostupriového rozsudku
a ulozi mu krat8i trest odnatia slobody v niz8ej vymere v primeranej skiSobnej dobe a zaroven zrusi
trest prepadnutia veci.

Obzalovany G. T.?M. podal odvolanie voci napadnutému rozsudku taktiez len ¢o do vyroku o ulozenom
treste, kde uviedol, Ze vzhladom na svoj vek a €as spachania skutku si nedostatoéne uvedomoval svoje
nasledky konania, hranicu plnoletosti dosiahol len niekolko mesiacov pred spachanim skutku, vo veci
uz bol 5 mesiacov vo vazbe, preto je toho nazoru, Ze uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody
je neprimerane prisny, obZalovany vedie riadny Zivot, je zamestnany, v plnej miere dodrziava vsetky
povinnosti a obmedzenia, ktoré mu boli po prepusteni z vazby na slobodu ulozené. V tomto smere preto
obhajca za obzalovaného navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste
zrusil a uloZil obzalovanému trest domaceho vazenia s primeranymi obmedzeniami.

Pred vykonanim verejného zasadnutia eSte obhajca obzZalovaného T.?M. dorucil doplnenie dévodov
odvolania, kde uviedol, Ze otec obZalovaného trpi zavaznym onkologickym ochorenim, je vo vysokom
Stadiu ochorenia, pri€om pobyt obzalovaného v spolo¢nej domacnosti je Ziadlci prave pre zabezpecenie
starostlivosti o otca a zaroven k tejto svojej doplnenej Casti odvolania pripojil aj lekarske spravy
preukazujuce zdravotny stav otca obZalovaného.



Okrem tychto pisomnych dévodov odvolani sa k podanému odvolaniu krajského prokuratora vyjadrili aj
cestou svojich obhajcov obzZalovani D. R. a R. U..

D. R. vo vyjadreni, ktoré za neho zaslala jeho obhajkyha uviedol, Ze sud skutocne citlivo a spravodlivo
pristupoval k vyhodnoteniu skutkov, okolnosti pripadov, spravne vyhodnotil pomer pritaZzujucich a
polah&ujucich okolnosti, nepristupoval k odsudeniu a stanoveniu trestu len formalisticky s mechanickym
vypoctom vySky trestu, ale vnimal vinnika ako mladého ¢loveka, ktory skutoéne lutuje €oho sa dopustil,
preto je toho nazoru, ze uloZeny trest spolu s €asom, ktory stravil vo vazbe a to 5 mesiacov je pre neho
dostatoCnym ponaucenim a trestom za skutok, ktorého sa dopustil. Nepodmienecny trest, ktorého sa
domaha prokurator by bol neprimerane prisny, on by musel ukongit svoj pracovny pomer a v podstate
nastiupenu cestu napravy by nemohol v nej pokracovat' a preto navrhol, aby bolo odvolanie krajského
prokuratora ako nedévodné zamietnuté.

Tak isto aj obz. R. U. cestou svojho obhajcu sa vyjadril k podanému odvolaniu krajského prokuratora
a uviedol, Ze s takymto nazorom prokuratora nesuhlasi, podfa svojich moznosti nahradil poSkodenym
alikvétnu Ciastku Skody, ktora prichadzala do avahy za jeho osobu, vzhfadom na jeho mlady vek sa
domnieva, Ze uloZzenie nepodmienecného trestu odnatia slobody by malo negativny dopad na jeho
osobnostny rast a vyvoj, nemohol by pokraCovat v Studiu, ktoré ma v su€asnosti prerusené, neskér aj
v ramci mozného hfadania zamestnania.

Hanbi sa za svoje protipravne konanie, toto Uprimne ofutoval, pri€om v nadvaznosti na svoj nizky vek a
vyspelost a neuvedomenia si svojich nasledkov konania, povazuje podmienecény trest odnatia slobody
na svoju prevychovu za absolutne postacujuci a preto navrhol, aby bol odvolanie prokuratora v tomto
smere zamietnuté.

Na podklade podanych odvolani potom Krajsky sud v Banskej Bystrici urcil termin verejného zasadnutia
v danej trestnej veci ohladne vSetkych troch obzalovanych, voci ktorym bolo podané odvolanie, pri¢om
na toto verejné zasadnutie krajského sudu sa dostavil krajsky prokurator a obhajcovia za vSetkych
troch obzalovanych, ani jeden z obzalovanych a to tak R. U., ako D. R. a taktiez ani G. T.?zi sa
tohto pojednavania nezucastnili, kedZe predlozili sudu prehlasenie o tom, Ze Ziadaju, aby sa verejné
zasadnutie vykonalo v ich nepritomnosti, pri¢om s takymto ndvrhom suhlasil aj krajsky prokurator a preto
krajsky sud uznesenim rozhodol, Ze verejné zasadnutie sa vykonalo v nepritomnosti obZalovanych G.
T7?M.,,R.U.aD.R..

Krajsky prokurator v koneénom navrhu potom uviedol, Ze v celom rozsahu trva na pisomnych dévodoch
odvolania ohladne tak obZ. R. U., ako aj obZ. D. R., napadnuty rozsudok vo vztahu k tymto dvom
obzalovanym ohladne vyroku o uloZzenom treste, povazuje za neprimerane mierny a v zmysle dévodov
odvolania navrhol , aby tento trest krajsky sud zrusil a obZalovanym ulozil nepodmienecné tresty vo
vymere 2 roky odnatia slobody. Pokial ide o odvolania obzalovanych R. U. a G. T.?M. tak tieto navrhol
ako nedbvodné zamietnut.

Obhajca za obzalovaného R. U. naopak uviedol, Zze sa v celom rozsahu pridrziava dévodov odvolania,
ako aj pisomného vyjadrenia k odvolaniu prokuratora, podla neho je prisny podmienecny trest odnatia
slobody u obz. U. dostatoény a pokial ide o trest prepadnutia veci je toho nazoru, Ze dostatone
preukazali, Ze telefén patri starej mame obZalovaného a preto nie su splnené podmienky na prepadnutie
veci. Preto navrhuju ich odvolaniu vyhoviet' a pokial ide o odvolanie prokuratora, toto navrhuju ako
nedévodné zamietnut.

Obhajca obZ. R. uviedol, Ze odvolanie krajského prokuratora navrhuje zamietnut, mé za to, Ze 5 mesacna
vazba, ktord obzalovany vykonal, bola dostatoénd, po navrate na slobodu sa riadne zamestnal, Zije
vzornym spésobom Zivota a uloZeny trest je podfa neho dostato¢ne prisny a postacujuci na napravu
tohto obZalovaného.

Pokial ide o odvolanie obz. T.?M., k tomu obhajca uviedol, Ze na tomto odvolani trv4, dodal, Ze otec
obZalovanému uz zomrel a bol aj pochovany, napriek tomu mu v8ak je uloZeny nepodmienecény trest
neprimerane prisny, aj ked si uvedomuje moznosti sudu ohladne ukladania trestov a preto sud prosi,
aby citlivo zvazil vSetky okolnosti pripadu a tak vo veci aj rozhodol.



Na podklade podanych odvolani potom Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatelia
podali odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania a dospel k zaveru, Ze tak odvolanie krajského
prokuratora, ako aj odvolanie obZalovanych R. U. a G. T.?M. nie su dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti musi konstatovat, Ze spravne uviedol v odévodneni
svojho rozsudku prvostupriovy sud, Ze vSetci Styria obZalovani na hlavnom pojednavani urobili
vyhlasenie, kde priznali spachanie trestnej Cinnosti a olutovali svoje konanie a preto ani v dalSom sa
potom uz prvostupriovy sud nezaoberal otazkou viny u obZalovanych, ale sustredil sa len na tresty,
ktoré obzalovanym za takto priznanu trestnu &innost’ uloZi, resp. na povinnost nahradit obzalovanymi
spbsobenu Skodu poSkodenym stranam.

V tomto smere musi Krajsky sud konstatovat, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku prvostuprovy sud
v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol skuto€nosti, ktoré vzal za preukazané, o ktoré dékazy svoje
skutkové zistenia oprel a existenciu ktorych skutonosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného
dokazovania za vylu€ené alebo pochybné a preco u jednotlivych obZalovanych ulozil aj také tresty ako
je to v napadnutom rozsudku uvedené.

Krajsky sud v tomto smere nemal pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, ako aj zisteni ohladne
moznosti napravy a prevychovy obZalovanych a teda aj ohfadne uloZenych trestov obZalovanym.

Vzhladom na to, Ze na skutkové zistenia, ako aj na pravne posudenie konania obzalovanych sa
podrobne a dostato&ne presvedcivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku, odvolaci sud nema
o tychto zaveroch a uvahach prvostupriového sudu pochybnosti a preto si ich v celom rozsahu osvojuje
a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Z predloZzeného trestného spisu je zrejmé, Ze vSetci traja obzalovani, ktori podali odvolanie, resp. vodi
ktorym podal odvolanie krajsky prokurator, boli v danej trestnej veci vo vazbe od 21. 7. 2022 do 21.
12. 2022, teda 5 mesiacov, ¢o vzhladom na obsah trestného spisu a zavaznost' konania povazoval aj
krajsky sud za dostatoCné.

Je nepochybné, Ze vsetci traja obzalovani od prepustenia z vazby na slobodu az do rozhodovania
prvostuprfiového sudu sa snazili viest riadny Zivot, pokusali sa nadalej bud dokonéit' Studium alebo sa
zamestnat, nespachali Ziadny priestupok alebo trestny €in, a preto pokial ide o obZalovanych R. U. a
D. R, je aj krajsky sud toho nazoru, Ze prisny podmienecny trest odriatia slobody, ktory bol tymto dvom
obzalovanym uloZeny a to trest odfiatia slobody na tri roky s podmiene¢nym probaénym dohladom na
3 roky a zaroven s povinnostou nahradit poSkodenym stranam Skodu, je postacdujuci, uz aj vzhfadom
na ich postoj k spachanej trestnej Cinnosti.

Nie je potrebné na tychto obzalovanych, aj podfa nazoru krajského sudu, pdsobit nepodmieneénym
trestom odnatia slobody, pretoZe obZalovani, pokial maju skutoCne zaujem nadalej viest riadny
spbsob Zivota, tak pocas dlhej skuSobnej doby s probacnym dohladom pod dohfadom proba&ného
a mediatného uradnika mézu preukazat, Ze si takuto doveru Statu zasliZia a Ze takyto prisny
podmieneény trest bol pre nich skutoéne primerany. V opaénom pripade riskuju, Ze im tento trest bude
premeneny a budu ho musiet' vykonat.

Pokial ide o obz. G. T.?M., tu musi krajsky sud kon&tatovat, Ze sa nemohol stotoZnit' s nazorom obhajoby
a odvolanim obZalovaného, Ze nepodmieneény trest odnatia slobody je neprimerane prisny, pretoze
tento obZalovany sa trestnej Cinnosti dopustil v Ease podmiene&ného odsudenia za iny zlo€in, a preto
neprichadza do Gvahy iny druh trestu len nepodmieneény, kedze navrhovany trest domaceho vazenia,
podla nazoru krajského sudu, uz aj vzhfadom na zavaznost' spachanej trestnej innosti, by nesplinil svoj
ucel.

Pokial ide o odvolanie obz. R. U. ohfadne vyroku prvostupriového sudu o treste prepadnutia veci
mobilného telefonu Apple Iphone 11 so SIM kartou, ma skimanie toho, €i skutone teleféon patril
starej matke obZalovaného a uzival ho len obzalovany alebo patril obZalovanému a potom bolo
rozhodnutie sudu spravne, by bolo treba doplnit dokazovanie, avSak aj podla nazoru krajského sudu,
tato skutocnost by v danom pripade v celkovom kontexte nezmenila Ziadny zaver, Ze uvedeny telefén



by uz obzalovanému vrateny nebol, resp. ani jeho starej matke, kedZe v pripade, ak by skutoCne sa
aj preukazal, Ze tento telefon nepatri obZalovanému ale jeho starej matke, v takom pripade by sud
vyhlasil opatrenie o tom, Ze takyto telefon zhabava, ¢o v konenom dosledku by taktiez znamenalo, Ze
vlastnikom tohto telefonu sa stava stat.

PretoZe vS8ak krajsky sud cti stabilitu sudnych rozhodnuti a uvedené rozhodnutie ohfadne toho, &i ma byt
telefén obzalovanému prepadnuty alebo zhabany, by nezmenilo podstatu, ze telefén, pripadne Statu,
tak aj v tomto smere odvolanie obZalovaného R. U. zamietol.

Z tychto doévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Krajsky sud toto svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



