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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gizely Majercak a ¢lenov
senatu JUDr. Aleny Mikovej a JUDr. Zuzany Stolarovej, v pravnom spore zalobcov: 1. Okresné stavebné
bytové druzstvo TrebiSov, Trebiov, Pribinova 2, ICO: 00 175 056 a 2. A. B, C. D., okres E., B. C. XX,
nar. XX.X.XXXX, zast. oboch advokatka JUDr. Valéria Vassova, TrebiSov, Pribinova 2, proti Zalovanému:
F.F,as., G, E. XX, ICO: XX XXX XXX, zast. Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o.,
Kosice, Bo¢na 10, ICO: 36 863 017, za ktorého ako konatel' kona advokat Mgr. Marek Dubovsky, o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov &.
k. 17Csp/50/2023 - 157 z 25. augusta 2023

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalovanému proti kazdému zo Zalobcov priznava narok na pini nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trebidov ako sud prvej inStancie (dalej aj len ako ,sud“) uznesenim oznagenym v zahlavi
zamietol navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym tito sa domahali, aby sud
Zalovanému ako zaloznému veritelovi zapisanému na prislusnom liste vlastnictva k urc€itému bytu
v petite navrhu individualizovanému udajmi podla zapisu v katastri nehnutelnosti (dalej aj len ako ,byt*)
ulozil, aby az do pravoplatného skoné&enia (nijako bliZzSie nekonkretizovaného) konania vo veci same;j
sa zdrzal vykonu tohto zaloZného prava dobrovolnou drazbou bytu, konstatujuc v jeho odévodneni,
Ze nie su splnené podmienky na jeho nariadenie (§324 a nasl. CSP o neodkladnych opatreniach),
pretoZe Zalobcovia skuto€nostami uvedenymi v navrhu a predloZenymi listinnymi dékazmi neosveddili
potrebu nevyhnutnej doasnej Upravy pomerov stran nimi navrhovanym spdsobom, pricom neodkladné
opatrenie nie je mozné nariadit len na zaklade tvrdenia urlitych skutonosti. Zdéraznil, Ze podla
zakona za okolnosti, ak je asporn osved&ena danost uplatneného prava navrhovatela neodkladného
opatrenia a nie su vaznejSie pochybnosti o potrebe navrhovanej predbeznej Upravy, sud neodkladné
opatrenie méze nariadit za predpokladu, ze navrhovatelia ako opravneni Uc€astnici aspon osvedcia
konkrétne ohrozenie ich naroku. Ustanovenie §326 CSP pritom vyzaduje, aby navrhovatel nielen opisal
rozhodujuce skuto€nosti odévodiujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ale aby ich opisanim
spolu s povinnym pripojenim listin, na ktoré sa odvolava, opisané rozhodujuce skuto&nosti a rovnako aj
dovodnost’ navrhovanej neodkladnej Upravy pomerov stran hodnoverne osvedcil, pri€om navrhovanu,
hoci aj len predbeznu ochranu prav jednej zo stran, sud mdze poskytnut’ vyluéne za predpokladu,
Ze dotknuté strana s velkou mierou pravdepodobnosti zaroveri osved¢i aj opravnenost’ svojho prava
uplatfiovaného alebo braneného vo veci samej; navrhované neodkladné opatrenie nevyhnutne musi
preto Uzko suvisiet s predmetom konania vo veci samej, a to tak po stranke pravnej, ako i skutkove;j,
kedZe jeho ciefom je navrhovana Uprava vzdjomnych pravnych pomerov stran urcitého sporu do¢asnou
formou, t. j. do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.



2. Majuc na zreteli v3etky tieto nevyhnutné zédkonné podmienky, ktoré pre vyhovenie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vzdy musia byt splnené kumulativne, uzavrel, Ze v danom
pripade navrh Zalobcov nie je dOévodny, pretoze tito ani neuviedli konkrétne skuto¢nosti, ktoré by
hodnoverne osvedZovali pravdepodobnost (dévodnost i trvanie) naroku, ktorému sud ma poskytnut
navrhovanu neodkladnu Upravu a preto v dostato€nej miere nepreukazali ani opodstatnenost nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorého sa domahaju.

3. Z listinnych dbékazov pripojenych k navrhu, ktoré bliZzSie Specifikoval v 5. odseku odévodnenia
napadnutého uznesenia, sud zistil, Ze (i) Zalobca 1 je vlastnikom bytu, ktory mal byt predmetom drazby,
resp. opakovanej drazby uréenej na defi 22.3.2023, resp. 26.4.2023, ktora sa neuskutoénila, (ii) zmluva
o zriadeni zaloZzného prava k predmetnému bytu bola uzatvorena medzi Zalovanym ako zaloZznym
veritelom a A. G. ako zaloZzcom a (iii) v prospech Zalovaného mala sa fiou zabezpecit pohfadavka
zo zmluvy o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX/XXXX z X.X.XXXX uzavretej medzi Zalovanym
a Zalobkyfiou 2 a uzavrel, Ze z tychto nijako nemohol vyvodit, & miera pravdepodobnosti vyhovenia
navrhu v danom $tadiu konania je vysSia, nez pravdepodobnost jeho zamietnutia. Zo samotného navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia pre sud prvej inStancie pritom vyplynulo, Ze Zalobca 1 predmetny
byt nadobudol na zaklade dobrovolnej drazby, ktorej platnost nikto nespochybnil, neosvedcil viak
skutoCnosti tykajuce sa nezékonnosti pravnych ukonov smerujucich k realizacii Zalovanym iniciovanej
drazby, nakolko ako navrhovatel neodkladného opatrenia tento zd6raziioval len nevyhnutnost zabranit
vykonaniu dobrovolnej drazby, ,nakolko neboli splnené zakonné predpoklady na jej vykonanie, pretoze
Zalobca 1 méa pochybnosti o zakonnosti postupu zalovaného*, kym Zalobkyfia 2 navrhovanej doCasnej
Upravy pomerov sa doZadovala z dévodu ,vazneho podvodného konania zo strany Zalovaného voc€i jej
osobe, aby Zalobca 1 nepriSiel o svoj majetok®, namietajuc tiez, Zze ,zo strany Zalovaného jej nebolo
oznamené ani zaCatie vykonu zalozného prava, ani Ze doslo k zosplatneniu dlhu®.

4. Pokial osvedCenie potreby neodkladnej upravy pomerov stran sporu, t. j. osved&enie nebezpeenstva
bezprostredne hroziacej ujmy obaja Zalobcovia preukazovali samotnou skuto¢nostou, Zze Zalovany zacal
aktivne vykonavat zalozné pravo formou dobrovolnej drazby, toto sud nevyhodnotil ako skuto€nost,
ktora bez dalSieho by osvedC€ovala nebezpeéenstvo Zalobcom bezprostredne hroziacej ujmy. Za pravne
vyznamnu v tomto pripade nepovaZoval dokonca ani skutoénost, Ze vlastnikom bytu ako predmetu
vykonu zaloZného prava dobrovofnou drazbou je Zalobca 1, a to s odbévodnenim, Ze skuto€nost
zatazenia bytu v jeho vlastnictve zaloZnym pravom v prospech Zalovaného na zaklade zmluvy z 8.4.2005
o zriadeni zalozného prava, Zalobcovi 1 musela byt znama uz pri nadobudnuti predmetného bytu formou
dobrovolnej drazby 16.10.2018, pric¢om tomuto ako pravnickej osobe jeho vydrazenim v danom pripade
nehrozi ani strata obydlia. Zdéraznil, Ze dobrovolna drazba nehnutelnosti sluzZiacich na byvanie méze
vaznym spdsobom zasiahnut do prava Zalobcu 1 vlastnit majetok, aviak samotna tato skuto€nost
neznamena, Ze dobrovolna drazba pripustna nie je. Ide o Obgianskym zédkonnikom v §151j vyslovne
umozneny, zakonom €. 527/2002 Z. z. upraveny institit a postup pri vykone zalozného prava, ktory
predstavuje medze Ustavnych pray, v intenciach ktorych zasah do prav a opravnenych zaujmov napriek
tomu, Ze navonok sa javi byt v rozpore s ustavnym textom, v koneénom ddsledku protiistavnym nie
je a napokon aj zakon ¢&. 527/2002 Z. z. (§21 ods. 2) osobe, ktora dobrovolnou drazbou bola dotknuta
na svojich pravach, umoznuje poziadat sud, aby uréil neplatnost drazby, v ramci ¢oho sa posudzuje
suladnost' jej vykonu so zdkonom.

5. Sud Zalobcovi 1 vytkol, Ze pokial je presved&eny, Ze existuju dévody neplatnosti Uverovej, prip.
zéloZznej zmluvy, ni€¢ mu nebranilo v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tieto dovody
konkretizovat, lebo inak sud ani pri snahe zabezpedit ochranu Zalobkyne 2 ako slab3ej strany nebol
schopny zistit, aké pravne ukony boli v rozpore so zakonom a preo sa prieCia dobrym mravom,
prip. prec¢o doslo k zna¢nej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, existencia akych zavaznych vad zmluvy o Uvere, prip. zaloZznej zmluvy méze spbsobit’ jej/
ich neplatnost, €i aky ne€estny postup zalovany voci Zalobkyni 2.

6. Vo vztahu k Zalobkyni 2 sud rovnako uzavrel, Ze tato ukonmi Zalovaného smerujucimi k realizacii
vykonu zalozného prava na svojich pravach nie je dotknuté, nakolko nie je vlastnikom bytu a uz z povahy
Zalobcu 1 ako pravnickej osoby je vylu€ené, aby medzi Zalobcami existovali vazby charakteru a intenzity,
ako su definované v §116 o. z., pretoZe tieto jednoznacne sa viazu len na fyzické osoby. Zalobkyria
2 netvrdila ani nepreukazala splnenie svojho zavazku z Uverovej zmluvy, netvrdila a neosvedgila, Ze
by podala Zalobu o uréenie jej neplatnosti alebo Ze by narok Zalovaného vyplyval z neplatnej zmluvy



0 Uvere, neosvedCila, Ze by pohladavka Zalovaného nebola splatnd a preto samotna skuto€nost,
Ze zalovany Zalobcovi 1 oznamil, Ze pristupuje k vykonu zalozného prava nepostaduje k tomu, aby
sud tomuto poskytol ochranu nariadenim aj fiou navrhovaného neodkladného opatrenia, bez dalSieho
nemozno uprednostriovat pravo zalobcu 1 na ochranu vlastnickeho prava pred pravom zalozného
veritela zakonnym sp6sobom sa doméct vymoZenia svojej pohladavky.

7. S namietkou Zalobcov, Ze medzi hodnotou zalohu a vySkou vymahanej pohladavky je nepomer, a preto
Zalobca 1 vykonanim zalozného prava zalozného veritela by mohol byt hrubo podkodeny na svojom
majetku ako s neopodstatnenou sud sa vysporiadal s odévodnenim, Ze vytazok z drazby po odratani
nakladov drazby a uspokojeni pohladavky zalozného veritela drazobnik bez zbyto&nych prietahov musi
odovzdat’ predchadzajucemu vlastnikovi predmetu drazby.

8. Z dévodu, Ze navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim konania vo veci
samej v celom rozsahu zamietol, UspeSnému Zalovanému proti neuspeSnym Zalobcom (§255 ods. 1
CSP) priznal narok na nahradu v8etkych jeho trov.

9. Proti tomuto uzneseniu Zalobcovia podavaju odvolanie navrhujuc, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Zalobca 1
namieta, Ze dostatoCne preukézal existenciu naliehavého pravneho zaujmu na nariadeni neodkladného
opatrenia, nakolko preukazal, Ze jeho prava vlastnika k predmetnému bytu boli a aj toho €asu su vazne
ohrozené mozZnostou straty tohto jeho vlastnictva v désledku drazby, ktorej termin bol vytyéeny na
22.3.2023, pri€om plati, Ze ak pravny vztah, resp. pravo medzi stranami je sporné alebo vyvolavajuce
stav neistoty pravneho postavenia Zalobcu, ktory nemozno odstranit’ inak, nez ur€ovacim vyrokom,
existuje potreba odstranenia tejto neistoty ohrozenia prava alebo pravneho vztahu. Namieta dalej, Ze
bolo dostatoéne preukazané, Ze Zalovany v pripade vypisania terminu drazby vo vztahu k Zalobkyni
2 ako priamemu dlznikovi, ktory nie je zalozcom, vazne porusil svoje povinnosti, pretoZze nevstupil
s flou do konania, tejto neoznamil ani len pravost a vySku pohladavky, pre ktord sa navrhuje vykon
zalozného prava, Ze doslo k spoplatneniu dihu (pravdepodobne k jeho zosplatneniu — pozn. odvolacieho
sudu), ako ani to, Ze bude drazba a Ze predmet drazby je mozné drazit. Na strane Zalobcu 1 stéle je
pritom dana potreba, €i nutnost’ doCasnej Upravy pomerov stran z dévodu, Ze v pripade, Ze napadnuté
uznesenie nadobudne pravoplatnost, opat sa zane drazobné konanie vykonanim dobrovolnej drazby.
Zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povazuje preto za nespravne rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ktoré vzhladom na uvedené vo vztahu k nemu je pred€asné a nezdkonné a pre
existujucu obavu vyuZitie institutu neodkladného opatrenia je zakonnou obranou jeho vlastnickeho prava
k tomuto majetku, o ktory by priSiel, povazujuc pritom za nesporné, Ze Zalovany kona v rozpore so
zdkonom, v rozpore s dobrymi mravmi, chce vazne poskodit Zalobcu 1 a su€asne aj kryt nekalu €innost,
ktora predchadzala tomuto konaniu. Pokial ide o konanie vo veci samej, obaja Zalobcovia by sa branili
podanim Zaloby vo veci samej a Zzalobkyna 2 by podala Zalobu o neplatnost’ Uveru. Obaja Zalobcovia
ako odvolatelia zastavaju preto nazor, Ze sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani v tejto veci dospel
k nespravnemu pravnemu zaveru, pokial navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol vo
vztahu k obom Zalobcom.

10. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté, viazany rozsahom a dévodmi odvolania a
tiez viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania prejednal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo (§34 a 355 a
nasl. CSP o odvolani) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcov nie je mozné vyhoviet.

11. Neodkladné opatrenie sluzi k bezodkladnému zabezpeeniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav strany sporu a je na mieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zdsah sudu. Ten,
kto navrhuje nariadit neodkladné opatrenie, kumulativne musi aspori osvedCit (nie nevyhnutne
preukazat) skutoCnosti odévodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia [1. osvedCenie potreby
neodkladnej Upravy pomerov stran sporu (osved&enie nebezpefenstva bezprostrednej hroziacej ujmy),
2. osvedcCenie dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana], pri€om povinnostou
sudu zakazdym je dOsledne skumat ich splnenie, a to kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti
a posudzovat ich len podfa obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich
vyplyvajucich. Procesnu zodpovednost za to, i tvrdené skutoCnosti su aspori osvedcené, t. j. i sa
javia aspon pravdepodobnymi, nesie pritom navrhovatel neodkladného opatrenia, v danom pripade



Zalobcovia, a to, vzhfadom na ich rozdielne hmotnopravne postavenie, kazdy sam za seba. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia sud nemusi zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré by boli potrebné
pre vydanie rozhodnutia vo veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osved€ené aspon zakladné
skuto€nosti umozfiujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna
ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez okamzZitej i ked' len doasnej Upravy pravnych pomerov sporovych
stran pravo navrhovatela neodkladného opatrenia by bolo ohrozené. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia sud musi zaroven zvazit, ¢i v dosledku neodkladného opatrenia sa nevytvori nezvratny
(nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi stranami sporu a ¢€i zasah do prav dotknutej strany
sporu je primerany Zalobcom osved&enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov, t. j. &i
navrhovany zasah je primerany.

12. VV danom pripade sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia dospel k nepochybne
spravnemu zaveru, ze z obsahu posudzovaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia okrem
v relevantnom €ase jeho podania (17.3.2023) nepochybne realnej a bezprostrednej a evidentnej hrozby
straty vlastnickeho prava Zalobcu 1 k predmetnému bytu, predstavovanej vykonanim dobrovolnej drazby
v terminoch 22.3.2023, resp. 26.4.2023, nijako nevyplynulo, nie je v fiom ani len obsiahnuté, nieto
eSte osvedcCené, Ziadne skutkové tvrdenie, pre€o by dobrovolna drazba, resp. opakovana drazba, ktoré
mali prebehnut 22.3.2023, resp. 26.4.2023, mala byt draZzbou vykonanou nezakonne. Tak Zalobca 1,
ako aj Zalobkyna 2 v ich spoloénom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sice tvrdia, Ze
oznamena dobrovolna drazba by bola vykonana nezakonne, ale neposkytuju Ziadne skutkové tvrdenia,
ktoré by tento zaver €o i len osveddili, tieto v ich navrhu absolUtne absentuju. Sud prvej inStancie
spravne preto uzavrel, ze nemohol dospiet k zaveru, Ze by Zalobcovia €o i len osved¢ili svoje obavy, Ze
vykonanie ohlasenej drazby bolo vysledkom nezékonného procesu Zalovaného ako zaloZzného veritela
a navrhovatela drazby, hoci sud nepostupoval pritom procesne spravne, ked vyvinul snahu osvedcéenie
pre toto tvrdenie/zaver Zalobcov pripadne najst v obsahu pripojenych listinnych dékazov, nakofko tym
nad ramec zakona, a teda nepripustne suploval procesnu povinnost a zodpovednost navrhovatelov
neodkladného opatrenia za procesny vysledok konania o tomto ich navrhu.

13. V predmetnom navrhu Zalobcov absentuju pritom skutkové tvrdenia nielen o existencii Uverovej
zmluvy, o tom, kto su jej u€astnici, ako, kym a pre€o do$lo k zaloZeniu bytu vo vlastnictve Zalobcu 1,
ale vébec absentuju rozhodujuce skuto€nosti aj o hmotnopravnom postaveni Zalobkyne 2. Sud v tomto
pripade sa mbze len domnievat, Ze Zalobkyfa 2 zrejme je priamym dlznikom, av8ak z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia toto jej hmotnopravne postavenie priamo nevyplyva, ako z neho
absolutne nevyplyva ani to, ¢i zaloZzné pravo Zalovaného k bytu vo vlastnictve Zalobcu 1 vébec
zabezpecuje jeho pohlfadavku z Uverovej zmluvy, ktora zrejme je zavazkom Zalobkyne 2 ako diznika.
(Aj) k tomuto zaveru mozno dospiet’ len dohadmi, dokonca navrhovatelia namiesto toho, aby v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako im to uklada platny procesny poriadok, o. i. opisali
rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov a tiez opisali skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce tak dévodnost, ako aj trvanie ich naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
(§326 ods. 1 v spojeni s §132 CSP), sud priamo odkazali, aby prihliadal na tie pre rozhodovanie o ich
navrhu rozhodujuce skutognosti, ktoré sam vzhliadne v pripojenom ,podnete z podozrenia zo spachania
trestnej Cinnosti“ pisanom pre organy &inné v trestnom konani ako jedného z priloh navrhu a vyslovne
uviedli, Ze dévody tohto podnetu, na podklade ktorého a ktorych sud o ich navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ma rozhodnut, v navrhu na jeho nariadenie uz neopakuju.

14. Podla §132 ods. 2 CSP opis rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznagené
dokazy (§326 ods. 1 CSP). Je preto povinnostou navrhovatela neodkladného opatrenia, ktory pred
sudom so svojim navrhom chce uspiet, v navrhu na jeho nariadenie presne uvedie, na zaklade akych
rozhodujucich skuto€nosti nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia sa domaha, a neméze
odkazat na ich opisanie obsiahnuté v listinnych dékazoch pripojenych k navrhu. Sud totiz nielen v konani
na zaklade Zaloby vo veci samej, ale aj v pripade rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia pred zaCatim konania vo veci samej, a to nepochybne z obsahu samotného navrhu,
musi presne vediet, na akych rozhodujucich skutoCnostiach navrhovatel neodkladného opatrenia
svoj narok zaklada, o ¢om ma v danom konani rozhodovat. Navrhovatel (ani) tuto svoju procesnu
zodpovednost za vysledok sporu nemdze preniest na sud, aby ten z pripojenych listinnych dékazov
pripadne vydedukoval rozhodujice skuto¢nosti pre vyhovenie navrhu navrhovatela. V prejednavane;j
veci sudmi oboch instancii posudzovany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (ani tymto)
zakonnym poziadavkam na takéto prostriedky procesného utoku kladené nevyhovuje, a to pre absolutnu



absenciu opisania rozhodujucich skutkovych okolnosti hodnoverne odévodriujucich opodstatnenost
naroku Zalobcov, danost’ a trvanie ich prava, a to ktoréhokolvek zo Zalobcov. Z predmetného navrhu
vyplyvajuca a dostato€ne osvedCena realna hrozba straty vlastnictva Zalobcu 1 vzhladom na uvedené
kumulativne zdkonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia nepochybne nepostacduije,
nakol'ko tento nijako neosvedcil, ba dokonca ani len netvrdil rozhodujuce skuto€nosti dovolujuce sudu
prijat zaver, Ze jeho vlastnicke pravo napriek ukonom Zalovaného smerujucim k realizacii jeho zalozného
prava, by malo zostat zachované. Rovnako ani tvrdenie alebo vlastne pravny nazor Zalobcu 1, Ze
Zalovany vo vypise z prisludného listu vlastnictva ako zalozny veritel je zapisany nezéakonne, pre
vyhovenie jeho navrhu je nedostato€nym, nakolko z navrhu absolutne absentuje opisanie akychkolvek
skuto€nosti, pre ktoré by sud mohol dospiet k zaveru, Ze toto svoje tvrdenie/nazor aspori osvedcil. Ako
dostatoCny argument na vyhovenie navrhu zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia v civilnom
sporovom konani, a to ani v $tadiu pred zacatim konania vo veci samej rovnako jednoznaéne neobstoji
ani samotny fakt, Ze Zalobcovia organom ¢&innym v trestnom konani adresovali podnet obsahujuci
ich podozrenia zo spachania trestného Cinu tretimi osobami, ako ani s tym suvisiace konstatovanie
navrhovatelov, Ze pripadna zmena vlastnictva v désledku vykonania drazby pripadne by stazila postup
organov ¢innych v trestnom konani.

15. Okrem uvedeného vzhfadom na to, Ze v zmysle §329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie, k tomu v danom pripade doSlo jeho
uznesenim z 25.8.2023, t. j. v Case, kedy oznameny termin dobrovolnej drazby 22.3.2023 a rovnako aj
opakovanej drazby 26.4.2023 uz uplynul, to znamena za danych skutkovych aj to zjavne len u Zalobcu
1 ako vlastnika predmetu drazby pominulo €o i len domnelé budice nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy spoc€ivajucej v strate jeho vlastnickeho prava vykonanim oznamenej dobrovolnej drazby,
t. j. tak v ¢ase rozhodovania sudu prvej instancie, ako ani v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu
vykonanie tejto drazby drazobnikom na zaklade navrhu Zalovaného ako zaloZného veritela realne
nehrozi. Pokial zalozny veritel v buducnosti, a to hoci aj blizkej buducnosti, ako Zalobcovia sa toho
obavaju, Zze k tomu ddjde kratko po pravoplatnosti potvrdzujuceho uznesenia odvolacieho sudu, pristupi
k vykonavaniu ukonov smerujucim K realiz&cii jeho zaloZného prava, Zalobcovi 1 ako vlastnikovi zalohu
ni¢ nebrani, aby pripadne podal dalsi, kvalifikovany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
v ktorom Uplne a zadkonu zodpovedajucim spésobom opiSe rozhodujuce skutkové okolnosti, v ktorych
pripadne bude vzhliadat’ potrebu nariadenia neodkladného opatrenia s cielom predist vykonaniu drazby
vratane dévodov, pre ktoré tato pripadne ma byt nezakonna.

16. Pokial ide o Zalobkyriu 2, jej ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie rovnako
spravne zamietol, pretoZe Zalobkyna 2, ktora ani nie je vlastnikom zalohu, ktory sa ma drazit' a ako pre
sud prvej indtancie vyplynulo z pripojenej zaloZznej zmluvy, tato nie je uastnikom ani zaloznej zmluvy,
nie je preto ani aktivne vecne legitimovanou na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domaha zdrZzania vykonu zalozného prava k predmetu drazby, priCom jej hmotnopravne
postavenie k tomuto v konani pre zhora vytknuté nedostatky navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zostalo neozrejmené. Z tychto dévodov Zalobkyfia 2 neosvedcCila ani danost svojho prava
v tomto konani a ani naliehavost’ potreby doCasnej Upravy jej pravnych (nikdy nie faktickych) pomerov
so Zalovanym nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia.

17. Zo vSetkych tychto dévodov odvolaci sud zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktoré rozhodnutie za danych okolnosti je vecne spravnym rozhodnutim sudu prvej inStancie, a to tak
vo vztahu k navrhu Zalobcu 1, ako aj vo vztahu k navrhu Zalobkyne 2, postupom podla §387 ods. 1
CSP potvrdil vratane vecne spravneho a zakonného rozhodnutia o trovach konania, ktorym sud prvej
inStancie narok na ich plnu nahradu proti neispeSnym Zalobcom priznal uspeSnému Zalovanému.

18. Vzhladom na to, Zze rozhodnutie o neodkladnom opatreni v danom pripade ma povahu kone&ného
rozhodnutia, odvolaci sud rozhodoval aj o nahrade trov konania (§396 ods. 1, §262 ods. 1 a §255
ods. 1 CSP). V odvolacom konani v celom rozsahu bol Uspes$ny Zalovany, ktorému odvolaci sud proti
neuspesnym Zalobcom priznal preto narok na plna nahradu jeho trov v odvolacom konani. Dovody
na aplikaciu §257 CSP odvolaci sud nezistil. O vySke nahrady trov v zmysle §262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

19. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu dovolanie je pripustné, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a

nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

S vynimkou pripadov ustanovenych v §429 ods. 2 CSP v dovolacom konani dovolatel musi byt
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



