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Spisova znacka: 6C0/137/2012
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Déatum vydania rozhodnutia: 19. 07. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Straka
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Uznesenie

Krajsky sud v Presove v pravnej veci zalobcov: 1/ P. U., nar. XX.X.XXXX, bytom M. X,. ¢ast T. D., W.,
2/ N. L., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XX, €ast T. D., W., 3/ U. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, W., 4/
U. U, nar. XX. XX XXXX, bytom T. XX, €ast T. D., W., 5/ F. O., nar. XX. X.XXXX, bytom N. XXX/XX, N.,
6/ P. G., nar. X.X.XXXX, bytom F. XXX/X, X., 7/ B. O., nar. XX.X.XXXX, bytom P. 8, X., vSetci pravne
zastapeni U.. Janom Jur€om, advokatom so sidlom Partizanska 5, Bardejov, proti zalovanym: 1/ Ing. U.
Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom A..Y..gen. L.X. XXXX/XX, W., 2/ PRATO, s.r.o0., so sidlom Hurbanova 11,
Bardejov, ICO: 43 838 014, 3/ G. P,, nar. X.X.XXXX, bytom J.L. XX, W., 4/ U. Q., nar. X.X.XXXX, bytom
F. F. XX, W,, 5/ T. O., nar. XX.X.XXXX, bytom X. €. XXXX/X, €ast T. D., W., 6/ Ing. C. U., nar. 13.8.1960,
7/S. U., nar. X.X.XXXX, obaja bytom V. XX, W., o urCenie vlastnickeho prava, o odvolani zalobcov proti
uzneseniu Okresného sudu Bardejov €.k. 4C/92/2011-64 zo dria 23.8.2011 a proti uzneseniu Okresného
sudu Bardejov ¢.k. 4C/92/2011-84 zo dna 18. 5. 2012 jednohlasne takto

rozhodol:

. Odmieta odvolanie proti vyroku o nepripusteni zmeny Zalobného navrhu uznesenia ¢.k.
4C/92/2011-64 zo dna 23.8.2011.

.Potvrdzuje uznesenie ¢.k. 4C/92/2011-84 zo dfia 18.5.2012.
odovodnenie:

Okresny sud Bardejov (dalej len ,prvostupriovy sud®) uznesenim ¢€.k. 4C/92/2011-64 zo dfia 23.8.2011
rozhodol tak, ze nepripustil zmenu Zalobného navrhu v zmysle pisomného podania Zalobcov, ktoré
mu bolo doru€ené dfia 19.7.2011, zamietol navrh zo strany Zalobcov na vstup Zalovanych do konania.
Zastavil konanie voci Zzalovanému v 1., 3. a 5. rade a nepriznal v zastavenej €asti u¢astnikom nahradu
trov konania.

Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku, ktorym sud nepripustil zmenu Zaloby podali Zalobcovia v 1.
az 7. rade odvolanie. V podanom odvolani uviedli, Ze nesuhlasia s rozhodnutim sudu prvého stupria,
pretoZe po podani Zaloby dos$lo k takym zmenam v zapisoch vlastnickych vztahoch, ako aj v identifikacii
parciel, Ze tieto skuto&nosti si navrhovanu upravu vynutili. Maju za to, Ze im bola odnata moznost' konat
pred sudom.

Okresny sud Bardejov uznesenim ¢.k. 4C/92/2011-84 zo dfia 18.5.2012 o navrhu Zalobcov na nariadenie
predbezného opatrenia rozhodol tak, Zze zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze podla jeho nazoru navrh na nariadenie predbezného opatrenia nema
suvis s konanim, ktoré prebieha, kedZe nehnutelnost CKN 4218/22, zapisana na LV €. XXXXX k.u. W.
nie je predmetom konania a sud v konani neméze rozhodnut o obmedzeni vlastnikov tejto nehnutefnosti
spbsobom, ako to navrhuju Zalobcovia. Z tychto dévodov navrh na nariadenie predbezného opatrenia
povaZoval za neddvodny.

Poukazal na ust. § 75 ods. 1 az ods. 4 O.s.p., § 75 0ds. 6 O.s.p., § 76 ods. 1, 2 O.s.p.



Proti tomuto uzneseniu podali zalobcovia v 2. az 7. rade odvolanie. Maju za to, Ze prvostupriovy sud
rozhodol pred€asne, kedZe nepripustil navrh na zmenu Zalobného navrhu. Povazuju rozhodnutie za
nepreskumatelné. Navrhli odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusit a vec mu
vratit na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O.s.p.
preskumal napadnuté uznesenia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcov podané proti uzneseniu &.k.
4C/92/2011-64 je potrebné odmietnut z nasledovnych dévodov.

Podla ust. § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Podla ust. § 202 ods. 3 O.s.p., odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym podla pism. f/ sa
pripustila alebo nepripustila zmena navrhu.

Z dévodu, Ze odvolanie Zalobcov smerovalo proti vyroku uznesenia, ktorym sud nepripustil zmenu
Zalobného navrhu v zmysle podania Zalobcov doru¢eného sudu dnia 19.7.2011, proti ktorému nie je
pripustné odvolanie, odvolaci sud postupom podla § 218 ods.1 pism. ¢/ O.s.p. odvolanie odmietol.

Pokial ide o napadnuté uznesenie ¢.k. 4C/92/2011-84, ktorym prvostupriovy sud zamietol navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na
potvrdenie napadnutého uznesenia (§ 219 ods.1 O.s.p.). Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia (§
219 0ds.2 O.s.p.).

K odvolacim namietkam Zalobcov odvolaci sud udava nasledovné:

Zalobcovia v podanom odvolani proti napadnutému uzneseniu namietaju, Ze prvostupriovy sud rozhodol
predCasne a pochybil vzhfadom na skuto€nost, Ze odvolaci sud o ich odvolani proti uzneseniu
prvostupfiového sudu o nepripusteni zmeny Zaloby zatial nerozhodol, a preto povazuju napadnuté
uznesenie za nepreskumatelné.

Zalobcovia sa podanym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia domahali uloZenia povinnosti
niekomu inému, nez U¢astnikovi. V sulade s ust. § 76 ods.2 O.s.p. mozno predbeZznym opatrenim nariadit’
povinnost niekomu inému nez ucastnikovi len vtedy, ak to mozZno od neho spravodlivo Ziadat. Odvolaci
sud sa stotoZhuje so zaverom prvostupfiového sudu, Ze v prejednavanej veci neboli spinené podmienky
pre nariadenie predbezného opatrenia proti niekomu inému nez u&astnikovi konania.

PredbezZné opatrenie mozno nariadit z dvoch dévodov. Jednym je do€asna Uprava pravnych pomerov
ucastnika a druhym je zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia. Zakladnou zakonnou podmienkou
pre nariadenie predbezného opatrenia je a/ osvedéenie potreby doCasnej Upravy pomerov u€astnikov,
alebo b/ osved&enie obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Nemozno v3Sak nahradit
predbezné opatrenie iba na zaklade tvrdeni Zalobcu bez osved&enia asporn zakladnych skutoCnosti
umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ do€asna ochrana a
bez osved&enia nebezpedenstva hroziacej ujmy bezprostredne (porovnaj napriklad uznesenia NS SR
sp.zn. 20bo/42/2002, 40bo 218/2000, 6Cdo/171/2000).

V prejednavanej veci vychadzajuc z tvrdeni Zalobcov, tito odévodriuju potrebu nariadenia predbezného
opatrenia tym, Ze vlastnici pozemku CKN 4218/22 zagali s vystavbou, a to aj napriek tomu, Ze sa zac¢alo
konanie o uréenie rozsahu dedi¢stva po neb. U. U..

Po preskumani veci odvolaci sud zastava nazor, Ze v danom pripade vychadzajuc z obsahu spisu
nevyplyva osved&ena naliehavost pre nariadenie poZzadovaného predbezného opatrenia. Z doposiafl
vykonanych dékazov mozno uzavriet, Ze pozemok CKN 4218/22, zapisany na LV & XXXX nie je
predmetom konania vo veci samej. Predbezné opatrenie je procesnym instititom, ktory umoziuje



poskytnut’ ochranu poruSenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam do toho &asu, kym sa definitivne
nerozhodne o veci same;j.

V posudzovanej pravnej veci teda prvostupriovy sud spravne uzavrel, Ze neboli preukazané okolnosti,
ktoré by sveddcili o potrebe do¢asnej Upravy pravnych pomerov medzi Zalobcami a osobami, vod&i ktorymi
Ziadali nariadit’ predbezné opatrenie.

Na z&klade uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie ako vecne spravne potvrdil postupom podla
§ 219 ods.1 O.s.p.

O trovach tohto Stadia konania rozhodne sud prvého stupfia v kone€nom rozhodnuti o veci (§ 145 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



