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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica, ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatelky: Y. X., nar. X.X.XXXX, bytom
XXX XX T. X., U. Q. XX, zastipena splnomocnenou advokatkou: JUDr. Viera Zembova, Advokatska
kancelaria 977 01 Brezno, CSA 5, proti odporcom: 1/ T. X., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX T. X.,
U. Q. XX, 2/ J. X, nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX T. X., U. Q. XX, obaja zastupeni splnomocnenou
advokatkou: Mgr. Dana Zlnkova, Advokatska kancelaria 990 01 Velky Krti§, Komenského 5, o uréenie
vyzivného, o odvolani navrhovatelky zo dna 9.5.2012 proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis, ¢.k.
9P/31/2012-43 zo dfia 20.4.2012 takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v ¢asti, v ktorej rozhodol, Ze zZiaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania potvrdzuje.

Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi v 1/ rade povinnost' prispievat navrhovatelke
vyzivnym v sume 90,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm navrhovatelky pocnuc
driom pravoplatnosti rozsudku; odporkyni ulozil povinnost’ prispievat navrhovatelke vyzivnym v sume
50,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky po¢nuc diiom pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvy$ku navrh zamietol. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.
V Casti, v ktorej rozhodol o nahrade trov konania uviedol, Ze vec pravne posudil podla ust. § 142 ods.
2 O.s.p.. Trovy konania si uplatnila len navrhovatelka. Odporcovia si nahradu trov konania neuplatnili.
Sud prihliadol na vysledok konania. Kazdy z ucastnikov mal vo veci Uspech len Ciastocny.

Navrhovatela vo v€as podanom odvolani namietala rozsudok okresného sudu v €asti, v ktorej rozhodol o
nahrade trov konania. Uviedla, Zze sud mal vec posudit podla ust. § 142 ods. 3. Neuspech navrhovatelky
bol nepatrny. Zavisel od zistenych prijmovych pomerov odporcov. Navrhovatelka nemohla mat
objektivnu vedomost o prijmoch odporcov. Sud mal zohladnit tiez spravanie sa odporcov, ktori
navrhovatelke dlhodobo neprispievali vyZzivnym. Ziadala rozsudok okresného sudu v napadnutej &asti
zmenit’ a navrhovatelke priznat nahradu trov prvostupfiového konania.

Odporcovia vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadali rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
potvrdit. Uviedli, ze o navrhovatelku sa ako rodi€ia zodpovedne starali. Potom ¢o opustila spolo¢nu
domacnost ju pravidelne kontaktovali s tym, Ze sa mdzZe kedykolvek vratit. Aj po podani navrhu mali
snahu sa s navrhovatelkou skontaktovat, s tym Ze nie je potrebné danu situaciu riesit’ cestou sudu. Oni
boli ochotni platit vyZivné. Navrhovatelka na vyzvy nereagovala, alebo reagovala odmietavo.



V désledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 O.s.p. prejednal
a rozsudok okresného sudu v napadnutej asti podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil z tychto dévodov.

Okresny sud rozsudkom ¢&.k. 9P/31/2012-43 zo dna 20.4.2012 ulozil odporcovi v 1/ rade povinnost
prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 90,- eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam navrhovatelky po¢nuc pravoplatnostou rozsudku; odporkyni v 2/ rade povinnost prispievat
navrhovatelke sumou 50,.- eur mesacne, vzdy do 15 dna v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky,
poénuc dfiom pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku navrh navrhovatelky zamietol. Ziadnemu z ugastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie, alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla ust. § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len Ciastoény, mdze mu sud priznat
pInd nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti, alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku, alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia.

Podla ust. § 150 ods. 1 prva veta O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud
vynimoc¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat'.

Aplikacia ustanovenia § 150 O.s.p. musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu.
Takymito vyznamnymi skuto€nostami su okolnosti, ktoré viedli k stdnemu uplatfiovaniu naroku, postoj
u€astnikov v priebehu konania a dalSie. Ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. teda nema byt nastrojom k
zmierneniu majetkovych rozdielov medzi procesnymi stranami, ale riedi situaciu neprimerane;j tvrdosti,
kedy inak vzniklo pravo na nahradu trov konania.

V sudenej veci sudy museli vychadzat aj z postojov U€astnikov v konani. Spor sa viedol medzi blizkymi
pribuznymi - dietatom (navrhovatelka) a rodi€mi (odporcovia).

Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze otec ju fyzicky napadol, rodiCia jej zakazali navstevovat’ Skolu,
z internatu sa domov nevratila. Rodiia - odporcovia vo vyjadreni k podanému navrhu popreli
okolnosti uvadzané navrhovatelkou. Na pojednavani uviedli, Ze suhlasia s tym, Ze navrhovatelka
ma zakonné pravo na vyZivné, poukazali na svoj prijem a svoje vydavky. Uviedli, Ze navrhovatelka
prerusila kontakty s rodiémi, surodencami; oni ani nemali moznost jej posielat vyzivné ,kedZe domov
nechodievala“ (zapisnica o pojednavani zo dria 30.3.2012 &.1. 31 - 35 spisu).

Postoj odporcov vo vztahu k povinnosti prispievat vyzivné bol potom pozitivny. Navrhovatelka, dcéra
odporcov preruSila kontakt so svojimi rodi€émi. Potom vzhladom aj na takyto postoj u€astnikov konania
odvolaci sud podobne ako okresny sud mal za to, Ze su tu dané dévody hodné osobitného zretela,
kedy sud nemusi vynimo€ne nahradu trov konania celkom, alebo s€asti priznat. Odvolaci sud rozsudok
okresného sudu v napadnutej €asti, v ktorej rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze navrhovatelke
nepriznal nahradu trov konania, ako vecne spravny potvrdil.

Vo zvySku vyslovil, ze zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty, pretoze nebol odvolanim
napadnuty.

Vo veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



