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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec pred sudcom JUDr. Luciou Supenovou vo veci navrhovatela: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: D. XXX/X, XXX XX E. — F., t.€. bytom: G. H. . XXX, XXX XX J., K. L., §tatny
ob¢an SR a plnoletého dietata -opravnena z platenia vyzivného: I. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom:
M. M. XX, XXX XX M. M., §tatna obcianka SR, v konani o zruSenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud zru $uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela — povinného z vyzivného A. B. C., nar.
XX XX XXXX, voci plnoletému dietatu — opravnenej z platenia vyzivného I. C., nar. XX.XX.XXXX,
urenu uznesenim Okresného sudu Lu€enec, ¢.k. 6Pc/9/2022-98 zo diia 07.09.2022 vo vySke 170,-Eur
mesacne, poc¢nuc diiom 30.06.2023.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefl sa svojim navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 30.06.2023 domahal
zruSenia vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu - opravnenej z platenia vyzivného,
ktord mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Lucenec, &.k. 6Pc/9/2022-98 zo dfia 07.09.2022,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 07.09.2022.

V tom Case bolo sudom uréené vyZzivné vo vyske 170,-Eur mesacne. PInoleté dieta
- opravnena z platenia vyzivného ukongila Studium na Univerzite veterinarneho lekarstva a farmécie v
KoSiciach, Studijny program farmacia. V suc&asnosti pracuje v lekarni BENU v
priestoroch D. N. M. O.. Vzhladom k neprekonatelnym problémom v komunikacii s plnoletym dietatom-
opravnenou z platenia vyzivného nema k dispozicii doklad o ukon&eni Studia. Tuto informaciu,
ako aj to, Ze pracuje v sucasnosti v lekarni BENU sa dozvedel prostrednictvom tretich stran.

2. K pisomnému vyjadreniu plnoletého dietata — opravnenej z platenia vyzivného zo dfia 06.10.2023
doru¢eného tunajSiemu sudu dna 06.10.2023 okrem ospravedinenia neucasti na predmetnom
pojednavani bolo doloZzené potvrdenie o ukonéeni Studia na Univerzite veterinarskeho lekarstva a
farmacie v KoSiciach, kde Studovala na magisterskom Studijnom programe dennou formou Studia
spojenom |. a Il. stupni vysokoskolského Studia, a to od XX. XX.XXXX. Dha
XX XX XXXX splnila poslednu predpisanu podmienku pre skoCenie Studia a ziskala magistersky titul
Studijného programu prislusného tudijného odboru, a to farmacia. (€.1.49 spisu)

3. Z pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi zamestnavatefom BENU SK 47, s.r.0. ako zamestnavatelom
a opravnenou z platenia vyzivhého ako zamestnancom ma sud za preukazané, Ze tato nastupila
ako zamestnanec u zamestnavatela do prace driom 10.05.2023. Pracovna zmluva bola uzavreta na
dobu urcitu do 30.04.2024 so skuSobnou dobou 3 mesiacov. Zaroven opravnena z vyzivného dolozila
aj diplom, ktorym preukazala, Ze ukoncila magisterské Studium na vysokej Skole v Studijnom odbore



farmacia. DolozZila taktiez potvrdenie o zrealizovani transakcie na jej u€et vedeny vo M. P., Q. a to, Ze
navrhovatel - povinny z vyZivného jej vyplatil vyZivné vo vyske 170,-Eur dfiom zauctovania 17.07.2023.
(€.l. 51 spisu)

4. Uznesenim Okresného sudu Lucenec, €.k. 6Pc/9/2022-98 z0
dna 07.09.2022, pravoplatného a vykonatelného dnia 14.09.2022 bol schvaleny sudny zmier, ktorym
sa povinny z vyZivného zaviazal prispievat vyzivnym na osobu opravnenu z platenia vyzivného sumou

170,-Eur mesacne, najneskor do 20. dnia, toho ktorého mesiaca vopred, pocnuc pravoplatnostou
tohto uznesenia. (€.I. 17-20 spisu)

5. Z odpovede Socialnej poistovne zo dfia 26.07.2023 ma sud za preukazané, Ze opravnena
z platenia vyzivného je zamestnancom — Dohoda o pracovnej ¢innosti od 01.07.2023 do trva

BENU SK 96 s.r.o. Nie je poberatelkou davok socialneho poistenia. (€.I. 25 spisu)

6. Z odpovede Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec zo dita 27.07.2023 ma std za preukazané,
Ze opravnena z platenia vyzivného nepobera davky vyplacané uradom. (€.1.30 spisu)

7. Z odpovede Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec zo dila 28.07.2023 ma std za preukazané,
Ze opravnena z platenia vyzivného ku driu vystavenia odpovede nie je a nikdy nebola vedena v evidencii
uchadzalov o zamestnanie vedenej uradom. (€.l. 35 spisu)

8. Z potvrdenia o zamestnani vystaveného BENU SK 47, s.r.0o. ma sud za preukazané,
Ze opravnena z platenia vyZivného je zamestnana u zamestnavatela na plny pracovny avazok na trvaly
pracovny pomer na pozicii farmaceut na dobu do 30.04.2024. (&.1. 41 spisu)

9. Podla § 156 CMP, u¢astnikmi konania vo veciach vyZivného plnoletych oséb su osoba opravnena na
vyZivné a osoba, ktora je podfa navrhu povinna platit vyzivné.

10. V zmysle § 9 ods. 1 Z&kona o socialnom poisteni &. 461/2003 Z.z., je
nezaopatrenym dietatom dieta:

a/ do skonCenia povinnej Skolskej dochadzky

b/ po skon&eni povinnej Skolskej dochadzky, najdlhSie do dovisenia 26 rokov veku, ak 1. sustavne sa
pripravuje na povolenie

2. pre chorobu a stav, ktoré si vyZzaduju osobitnu starostlivost’ podla prilohy €. 2, sa nemOze
sustavne pripravovat na povolanie, alebo nemdze vykonavat zarobkovu €innost, alebo

3. pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je neschopné sa sustavne pripravovat na povolanie, alebo
je neschopné vykonavat zarobkovu ¢€innost.

11. Podfla § 10 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni &. 461/2003 Z.z., sustavna priprava na povolanie je
Studium na strednej Skole po skon&eni povinnej Skolskej dochadzky, alebo Studium na vysokej Skole do
ziskania vysokoSkolského vzdelania druhého stupnia.

12. Trvanie vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je podla § 62 ods. 1 ZoR limitované do &asu, kedy
je dieta schopné sa samo Zivit. Schopnost’ dietata samo sa Zivit' je nutné definovat tak, Ze touto je pri
zohladneni realizacie prava podla &l. 35 ods. 1 Ustavy SR, t.j. po absolvovani pripravy
na buduce povolanie, nadobudnutie schopnosti dietata vlastnou pracou si zabezpe€ovat prostriedky na
krytie jeho Zivotnych potrieb. Casovy okamih nadobudnutia schopnosti Zivit sa dietatom nie je mozné
spajat s dosiahnutim urgitého veku, napr. plnoletosti (rozhodnutie Najvy$sieho sudu CSR sp.zn. 5Cz
19/67 zo dfia 06.05.1967, publikované pod R 100/67), ani s vekovou hranicou 25 rokov, do kedy moze byt
dieta posudzované ako nezaopatrené dieta podfa § 3 Zakona €. 600/2003 Z.z. o pridavku
na dieta a o zmene a doplneni Zakona €. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni, resp. do ktorého veku mbze
byt dieta spolo¢ne posudzované s rodi¢mi pre posudenie naroku na davku v hmotnej nudzi
podfa Zakona €. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (inak by dieta, ktoré riadne pokra&uje v priprave na buduce povolanie Studiom na vysokej $kole
po nadobudnuti veku 25 rokov Zivota nemalo uz pravo na vyZzivu od rodicov, ¢o vykladovo
nemozno pripustit). Aj ked teda dosiahne dieta pInoletost’ (Ci iny vy3si vek), avSak sa dalej pripravuje na
buduce povolanie studiom, prip. dalSim Stadiom, nie je zasadne este schopné samo sa zivit. Pokial dieta
uspedne ukondi svoju pripravu na buduce povolanie a nepokracuje v tejto dalSim Stadiom, je mozné
zsadne vychadzat z toho, Ze tymto ziskalo aj potencial (schopnost) samo sa Zivit. Pokial tak ZoR v §



62 ods. 1 hovori o ,schopnosti“ dietata Zivit sa samé (a nie o schopnosti a su¢asne
aj moznosti, ako tieto pojmy kumulativne pouziva ZoR v inych ustanoveniach), je mozné
aj v pripade, Ze sa dietatu nepodari nasledne hned po ukon&eni Studia (pripravy na buduce povolanie)
zamestnat’ (Ci uz zo subjektivnych alebo objektivnych dévodov), vychadzat z toho, Ze schopnost samo
sa zivit nadobudlo a vyZivovacia povinnost rodi¢a k nemu zanikla. Podfa ndzoru sidu na uvedenom
zavere neméze ni€ menit ani konkrétne nastavenie systému socialnych davok, kedZe toto nastavenie
schopnost dietata samo sa Zivit, ako bola tato vyssie definovand, nemdze nijakym spdsobom ovplyvnit.
Sud eSte raz zdobrazifiuje schopnostou dietata samostatne sa Zivit treba rozumiet schopnost
samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat vSetky relevantné Zivotné naklady. Ako okolnost, ked
trva vyZzivovacia povinnost rodi¢ov (odévodnena ulohou rodi¢a viest' dieta k ziskaniu vzdelania, a tym
potrebnych predpokladov na sebarealizaciu), sa tradi¢ne akceptuje studium. Aplikacna prax v suvislosti
s touto otazkou vyvodila zaver, Ze pre nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit su dané podmienky
ukon&enim jedného Studia toho istého stupfia (pojem sustavna priprava na povolanie si pre svoje
potreby definuju viaceré zakony, o mdze byt pre sud uréitym navodom). Vo vieobecnosti sa vychadza
z definitivneho ziskania predpokladov na vykon povolania, pri¢om vzdy je potrebné prihliadnut na
individualne okolnosti kazdého pripadu. Na jednej strane treba zohladnit zaujem dietata vo vztahu k
jeho schopnostiam a danostiam, aby ziskalo vhodné predpoklady na svoje lepSie uplatnenie, na druhe;j
strane je opravnena poziadavka v€asnej realizacie uvedenych danosti, aby nedochadzalo k zneuzivaniu
rodi€ovskej vyZivovacej povinnosti len z dévodu negativneho postoja dietata k praci.

13. Teleologicky vyklad § 62 ods. 1 ZoR je zdsadne postaveny na myslienke Cloveka plne zodpovedného
za svoj osud. Od okamihu nadobudnutia schopnosti samé sa Zivit ma dieta svoje prijmové pomery
objektivne vo svojich rukach, je ,strojcom svojho Stastia“. ZaleZi spravidla len na fiom
(na jeho usilovnosti), v akych majetkovych pomeroch bude Zit, pokial v tomto ohfade
nebude aktivne, negativne dosledky si ponesie samé dieta. Zmyslom a u¢elom je, Ze pokial je dieta uz
objektivne schopné si samé svoje potreby uspokojovat, bolo by nespravodlivé priitat’ jeho eventualnu
pasivitu v tejto sfére na tarchu jeho rodi¢ov v tom zmysle, Ze by rodi€ia boli povinni nad'alej svoje dieta
Zivit (nalez Ustavného sudu CR zo dila 13. marca 2013, sp.zn. 1.US 2306/12).

14. VVykonanym dokazovanim ma sud za preukazané, Ze v danom pripade doslo na strane opravneného
plnoletého dietata k takej podstatnej zmene pomerov, ktora odévodriuje zruSenie vyZivovacej povinnost
zo strany navrhovatela. Za podstatni zmenu pomerov a schopnosti dietata sa Zivit
v tomto pripade sud vzhliadol zapojenie sa opravnenej z platenia vyzivhého do pracovného procesu.
Z pisomného ,Potvrdenia o zamestnani“ vystavenom zamestnavatefom BENU SK 47, s.r.o.
zo diia 01.08.2023, ma sud za jednozna&ne preukazany zaciatok pracovného pomeru opravneného
z platenia vyZivného dfiom 10.05.2023 v pracovnej pozicii farmaceut.

15.V zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Uvedené
deklaruje, Ze vyZivovacia povinnost vznika zo zdkona, nie je na to potrebné vyslovné rozhodnutie sudu.
Podla nazoru sudu takymto istym spésobom (zo zékona) vyZivovacia povinnost aj zanika. Z dévodu
pravnej istoty vSak spravidla sa strany sporu doZaduju vyslovenia datumu vzniku alebo zaniku
vyZivovacej povinnosti v rozhodnuti sudu. Ustanovenie § 78 Zakona o rodine
reSpektuje dispoziény princip a princip oficiality. Pre zmenu alebo zruSenie rozhodnutia o vyZivovace;j
povinnosti vodi plnoletému sa vyZaduje aktivita (ide vyluéne o navrhové konanie) zo strany povinnych
0s0b. Pri maloletom dietati je moZna zmena aj v konani zaatom bez navrhu. Pokial teda nie je uvedené
priamo v Zakone o rodine, Ze vyzivné je mozné zrusit len od podania navrhu (najskér
tymto driom), je potrebné vychadzat zo vSeobecného predpisu, a to § 231 CSP, v ktorom je uvedené,
Ze rozsudok ukladajuci povinnost pinit' v buddcnosti splatné davky alebo splatky, mozno na zaklade
Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie davok
alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, kedy nastala podstatna zmena pomerov (nie od
podania navrhu). Pokial teda nastala zmena pomerov aj pred podanim navrhu na zruSenie vyzivného,
za rozhodujuci €as zaniku vyzivovacej povinnosti by mala byt posudzovana nastala zmena pomerov,
ktora odévodriuje zmenu predchadzajuceho rozhodnutia alebo dohody. Pokial sa tyka podmienky zaniku
vyZivovacej povinnosti, tymto je zamestnanie sa plnoletého dietata.

Sud v tejto suvislosti poukazuje tieZ na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV.US
473/2012 zo diia 18.09.2012, kde Ustavny std SR riesil podobnu vec, priom poukazal na vzajomny
vztah vtedy u€inného § 163 ods. 1 OSP (bol nahradeny § 231 CSP a § 77 ods.1a§78



ods. 1 ZoR). Ustavny sud konstatoval, ze § 163 ods. 1 OSP vymedzuje okamih, od ktorého pri absencii
osobitnej pravnej Upravy mozno zmenit rozhodnutie sudu v désledku zmeny pomerov. Vyklad § 77 ods.
1a§ 78 ods. 1 ZoR pripusta aj taku interpretacnu alternativu, Ze § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 ZoR obsahuju
osobitnu Upravu doby, na ktord mozno uplatnit zmenu pévodného rozhodnutia v pripade, ak
sa navrhuje zru$enie, pripadne zniZenie vyzivovacej povinnosti. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pravna
Uprava, ktora danu situaciu upravuje, je obsiahnuta v § 231 CSP (§ 136 ods.
1 OSP za jeho uginnosti). Rovnaky zaver vyplyva tiez z uznesenia Ustavného sudu CR sp. zn. Il. US
1146/07 zo dria 07.06.2007.

16. Podla § 231 CSP, rozsudok ukladajuci povinnost plnit v buddcnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujice pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

17. Na zaver sud konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim ma za preukdzaneé, Zze dosSlo k zmene
pomerov na strane opravneného z platenia vyzivného, ¢&im zanikli hmotnopravne podmienky pre plnenie
vyZivovacej povinnosti navrhovatela voci nemu v zmysle § 62 Zakona o rodine. Navrh o]
zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela bol preto podany dbévodne, nakofko len samotnym
naplnenim hmotnopravnych podmienok pre zanik vyzivovacej povinnosti pravna povinnost uréena
rozhodnutim sudu nezanika. Z vysSie uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti rozsudku, pric¢om zrusil sidom uréenu vyZivovaciu povinnost navrhovatefa vo€i opravnenej
z vyzivného ku driu 30.06.2023, t.j. dilom podania navrhu.

18. Podla § 52 CMP, Ziaden z uastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konanie podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 358 Civilného sporového poriadku, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a coho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prve;j
inStancie nespravne, alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podla § 64 Civilného mimosporového poriadku, zmena navrhu na za¢atie konania je v odvolacom konani
pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivhom su
vykonatelné doru€enim.

Ak U€astnik konania nesplini povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelny exekuény titul, m6Ze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exeku&ny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



